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elicitivamente del entendimiento, sin embargo, adecuada y ota- 
litariamente es del sujeto que conoce: soy yO, como supuesto hu- 
mano, quien conoce; no es mi entendimiento; es verdad que conoz- 
co por medio del entendimiento, pero sin el “yo” que conoce, el 
conocimiento sería imposible como acto gnoseológico. Tal es el 
subsuelo positivo del libro que presentamos. 

En síntesis, consideramos el conocimiento desde el hombre real, 
no desde una abstracción. Los gnoseólogos han tropezado con el 
problema del sujeto al ir simplificando los caminos de acceso a 
las fuentes supremas del conocer; pero eso, que limpiaba de maleza 
los senderos de la noción metafísica de la persona, lo real, lo 
irreemplazable e incomunicable del ser humano, en el orden gno- 
seológico oscurecía en una simplificación matemática excesivamen- 
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Sin entrar en la noción metafísica de persona, que presupone- 
mos, pero que no nos resuelve ningún problema estrictamente 
gnoseológico; y presuponiendo que un supuesto mineral se llama 
piedra, y un supuesto vegetal se llama planta, y un supuesto sen- 
sitivo se llama animal, y un supuesto humano se llama hombre, 
tenemos que afirmar que, en una metodología gnoseológica con- 
creta, nos interesa inmediatamente más el hombre como supuesto 
humano que la persona como supuesto racional, aunque queda in- 
cluida en el hombre. Lo que significa que consideramos realmen- 
te el supuesto humano, en cuanto suppositum cognoscens, como 
la expresión gnoseológica de la persona. Por eso en el animal no 
cabe gnoseología alguna, y por eso vemos que el hombre es una 
realidad trascendente a la materia y la animalidad; fenomenológi- 
camente eso lo percibimos por la Gnoseología, por el conocer 
gnoseológico que, a la vez, nos descubre que entre el hombre y el 
animal hay un cambio de naturaleza. 

Es un hecho que el hombre se realiza y se desarrolla; la per- 
sona como noción metafísica es sólo una raíz, un comienzo, pre- 
parado sólo inicialmente para enrolarse en la problemática que le 
rodea y hacer florecer la personalidad. Si se nos permite, y por 
pura comodidad explicativa, usaremos una expresión de corte exis- 
tencialista: el hombre por la persona, es; por la personalidad, 
existe. 

Por la personalidad, el hombre va profundizando en su exis- 
tir al irse relacionando psicológicamente con el cosmos que le ro- 
dea; como ser sociable, va metiéndose en la sociedad en que vive, 
no por simple movimiento numérico y gregario, sino por la gnosis, 
es decir, por la comunión espiritual de ideas, formas de vida, 
actitudes problemáticas religiosas, ideoformas idiomáticas, repug- 
nancias y simpatías, etc. 

Todo este complejo, a la vez difícil y armónico, uno y múl- 
tiple, anímico y somático, es lo que nos hace ser así, lo que nos 
sitúa en la sociedad, lo que nos mide en nuestra real talla huma- 
na, lo que nos da la conciencia de ser. Y esto es lo que entende- 
mos por personalidad, como plenitud de autoconocimiento. Es como 
la madurez de la persona, que convierte al hombre en centro de 
irradiación y polo de atracción de wn mundo en torno, sin lo que 
todo quedaría sin inteligibilidad posible. Por eso consideramos la 


-) personalidad como el primer pilar gnoseológico. 


Efectivamente; considerada la personalidad como una realiza- 
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ción progresiva de la persona, que en definitiva lleva al hombre, 
sostenemos que esa realización se efectúa a base de estructuras gno- 
seológicas: el conocer es nervio vital de la personalidad. Y por lo , 
tanto es de evidencia apodíctica el siguiente enunciado: el hombre 
es proporcional a su conocimiento. Un conocimiento pobre da por 
resultado una personalidad oscura, elemental, reducida casi a la 
fisiología; por esto el conocimiento animal carece de gnoseología ; 
se trata de un conocer ajeno a la creación de la personalidad. 
El conocimiento pobre nos arrastra a las existencias inauténticas de 
que hablan algunos filósofos existencialistas. 

Por el contrario, un conocimiento rico crea personalidades bri- 
llantes, quizá equivocadas, pero ciertamente poderosas, cuya pre- 
sencia se hace sentir en la sociedad. Son existencias auténticas, que 
tienen un contenido humano, sea cual fuere su signo. El conocer, 
pues, está en la raíz de la personalidad, es uno de sus elementos 
básicos, la condiciona profundamente, la especifica formalmente, es 
el fermento de su plenitud y madurez totales. 

En el conocer es donde puede concebirse una autonomía den- 
tro de las dimensiones de la personalidad; y cuando falta la ri- 
queza del conocer es cuando no existe propiamente la personalidad, 
quedando agazapada la persona en un rincón de la trastienda me- 
tafísica, que todos llevamos como reserva a la espalda; pero en ese 
rincón la persona queda inoperante y estéril. Sin el conocer, el 
hombre se convierte en número, la sociedad se convierte en grey, 
la personalidad se convierte en cosa: la racionalidad especificativa 
de la persona se convierte en debilidad mental. La crisis real y 
profunda del hombre de hoy es una crisis de personalidad, y a 
ella hemos llegado por la progresiva desintegración del conoci- 
miento; las teorías gnoseológicas son una manifestación visible y 
formulada de esta desintegración progresiva que nos arrastra a la 
despersonalización como término de un proceso esencialmente gno- 
seológico, según las últimas revelaciones de las modernas socio- 
gnoseologías. | 

No se trata de una vana especulación. Piénsese en la filosofía 
de Occidente, esencialmente gmoseológica, sobre todo la que va 
desde Descartes a Kant; toda ella es un puro desmontaje sistemá- 
tico, hasta que el hombre no se siente seguro de su mismo conocer, 
sin saber lo que es verdadero o falso, haciendo la verdad a su 
medida según los pragmatismos, pero sin conocerla. Los inmanen- 
tismos le separan del conocimiento real del mundo y lo encierran 
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en la subjetividad más opaca, de la que vienen el miedo, la in- 
tranquilidad, el aburrimiento, la angustia. 

Conocimiento y personalidad. La personalidad exige seguridad 
psicológica que proviene de la certeza, no ya como una categoría 
definida de una ciencia particular, sino como categoría humana 
e intelectual de una persona desarrollada en la personalidad. Sin 
esa certeza, que nosotros atribuimos al suppositum cognoscens, el 
hombre se pierde en la inseguridad, que, a su vez, €s indecisión. 
Nada hay en el cosmos humano, nada más inseguro que el ciego; 
le falta firmeza, le sobra indecisión, y ello porque 20 ve. Eso lo 
paraliza, y cualquier movimiento queda viciado por el titubeo 
y la inseguridad. La visión no constituye la vida, pero la condi- 
ciona necesariamente. 

Esta es la base esencial de la Gnoseología que presentamos, 
apartándola de una algebrización matematicista, la de las simples 
igualdades formales de objeto y sujeto, y haciéndola brotar de las 
exigencias de la personalidad. | 

Quien se moleste en tomar el pulso gnoseológico ambiental, 
verá inmediatamente que alentamos fatigosamente en un claro es- 
cepticismo, aunque de muy diversos matices e intensidades. Y, sin 
embargo, podemos definir al hombre como un ser hambriento de 
certeza, Por eso la imaginamos, la fingimos, la falsificamos; que- 
remos ilusionarnos con que tenemos la certeza, cuando somos Cons- 
cientes de estar muy lejos de ella. Los slogans, vegetaciones pseudo- 
mentales de las épocas de decadencia, son los sucedáneos gnoseoló- 
gicos de la certeza. 

Por todo ello hemos de ir a una Gnoseología que nos densifi- 
que de realismo y de humanismo, que nos acerque al cosmos y nos 
descubra todas las posibilidades de la trascendencia, que nos dé 
la clave del conocer humano desde los primeros peldaños de un 
conocer natural y directo hasta las misteriosas sinuosidades del 
conocer científico y metafísico. En las modernas sociognoseologías 
se descubre que las decadencias empezaron siempre por la anemia 
gnoseológica, por la duda, por la incerteza; al querer habituarse 
a la inseguridad gnoseológica, terminaron por derrumbarse. Para 
mantenerse en pie necesitan las culturas un dogmatismo como tipo 
de certeza, es decir, necesitan un' fundamento gnoseológico. Pocas 
veces nos fijamos en la causalidad gnoseológica de las culturas, 
tanto en su crecimiento como en su decadencia; la escenografía 

fenomenológica de la política, la economía, la guerra, no nos deja 
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ver los planos de fondo, no nos da lugar para prestar atención 
al filósofo, generalmente gnoseólogo, escondido entre bastidores 
La Gnoseología que hoy presentamos alienta vigorosamente e 
esta dirección humanista y personalista del conocimiento; la con- 
sideramos un primer paso, quizá algo titubeante, pero. ya mu 
definido y de asentamiento sólido. No suponemos que las Gio. 
seologías matematicistas sean todas inaceptables; lo que descubri- 
mos es su falta de aplicación al hombre y, consiguientemente, su 
inutilidad para resolver los grandes problemas que plantea la 6 
sis humana, de cuya solución depende esencialmente el sete 
de la personalidad del hombre con todas sus consecuencias Cree- 
mos que el conocer es, /ante todo, una forma de vida y io una 
esquemática igualdad matemática; consideramos la certeza como ùn 
atributo de la persona en determinadas circunstancias, y no una 
cualidad lógica y fría de enunciado especulativo ; nas 
la verdad, la certeza y la evidencia se nos presentan en su eia 
nífica complejidad como nociones rigurosamente analógicas, y ño 
como determinantes unívocos de proposiciones abstractas kiela 
tizadas, etc... etc... En esta Gnoseología presentamos un avance 
de lo que queremos que sea una meditación gnoseológica enraiza- 
da en las viejas Gnoseologías, pero preocupada con el querer dar 


una solución a la inseguridad gnoseológica del hombre contem- 
poráneo. 


Madrid, mayo de 1969. 
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CAPÍTULO Í 


SOBRE UNA FILOSOFIA CRITICA 
DEL CONOCIMIENTO 


A) Elementos de una definición 


SUMARIO: 1. El nombre de una filosofía del conocimiento.—2. De- 
finición real.—3. Objetos material y formal.—4. La Gnoseología 
y la filosofía.—Finalidad y método de una filosofía del cono- 
cimiento. 


l. 1. La primera cuestión que se presenta es la del nombre 
con que ha de designarse un tratado sobre el conocimiento hu- 
mano. Y la cuestión no es fácil, ya que la multiplicidad de deno- 
minaciones es impresionante. Se le llama epistemología (Coffey, 
Noël), noetica (Maritain), criteriología (Mercier, Jeanniére), gno- 
seología (Zamboni), logica maior (Vanni Rovighi), theoria cog- 
nitionis critica (Naber), critica (De Vries, Donat, Morandini, 
Veuthey, etc.). Kant habla de noogonza, fijándose más en el as- 
pecto psicológico, y otros críticos usan diferentes términos, como 
metafísica defensiva, lógica material, metafísica fundamental, teó- 
rica de la ciencia, etc. 

Esta multiplicidad no es arbitraria; está fundada en matices 
diferentes, en tradiciones de escuela, en usos más o menos atra- 
sados y de raigambre medieval, como, por ejemplo, el término 
de logica maior, casi sin sentido en una verdadera Crítica. 

Modernamente se ha ido suprimiendo el término epistemolo- 
gía, de raíz platónica, de tal manera que suele admitirse como 
menos propio de nuestro tratado. 


Sin embargo, hay que reconocer la irregularidad de semejante 
proceder. 

Efectivamente, el término epistemología suele hoy entenderse 
como filosofía de las ciencias. Pero la Crítica es en sí misma y 
esencialmente una filosofía de la ciencia y de las ciencias. En nues- 
tro concepto, y admitiendo la limitación moderna del término, la 
epistemología no es sino una parte, y muy importante, de la Gno- 
seología, a saber, la parte del valor gmoseológico de la inducción. 


No creemos que se pueda plantear un problema serio sobre 
la denominación a seguir. Sin embargo, atendiendo al contenido 
real de una filosofía del conocimiento, el término Crítica señala 
históricamente un origen. La Crítica de la razón pura de Kant 
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señala el momento de la aparición en el mundo filosófico del 
justamente llamado período crítico (1781). i q 
Pero, además, etimológicamente parece acerta O, ya q qe 
verbo griego Kplvelv, juzgar, nos lleva muy A yi 
entraña gnoseológica, por cuanto es en el juicio donde se 
4 erteza. : See 
a e po a va adquiriendo más importancia el ia 
Gnoseología, para señalar más agudamente las Pe sl * 
separan de la Psicología y de la. Lógica. Nosotros nos a eiii 
por la denominación Gnoseología antropológica, por las 
que indicamos en la Introducción. o 
Usaremos indistintamente estos términos. 


2. 2. Aclarado el problema de la definición pe a 
nos presenta el de la definición real, y = ya bicas ai há ba 
concepción de las diversas escuelas y filosofías. ce m 
atenernos, para no oscurecer la cuestión, a una noció i pay 
que abarque la totalidad de las escuelas HEr s pea 

En la investigación crítica no se pretende a P pa 
del conocimiento verdadero y cierto, ni tampoco el he pi 
conocimiento erróneo, y de ellos deducir que a veces ace y 

a veces erramos. Esto sería lo menos parecido a una investig 
ción filosófica, y, además, perfectamente inútil. . a 

El hecho del conocer cierto y erróneo €s un hec o que s 
puede entrar en discusión, es un dato de la experiencia, y €s, 
por lo tanto, anterior A cualquier veleidad pseudofilosófica. “y 

La investigación gnoseológica intenta descubrir las causas 5 : 
premas del conocimiento humano, en su valor objetivo, sge 
análisis y consideración de los datos hallados dea bart ye 
cognoscitivo, y de esta manera determinar no sólo ta ja 
de la mente humana para el conocimiento cierto en gen hue E 
también para el conocimiento cientifico y metafísico sip ca 
así como señalar y descubrir los criterios supremos y al 
> q boi una estricta investigación filosófico-metafísica nd 
bre los últimos fundamentos del conocimiento cierto; O, ps 

han dicho otros, se trata de una parte de la filosofía que inve 
tiga reflejamente sobre el valor del conocimiento rer a 
Esta definición real de la Crítica nos pone de mani ies ra 
la naturaleza filosófica de la misma como su e pa je 
material y formal, como vamos 4 exponer inmediatamente. 


Definición, denominación, objeto 5 


3. 3. Los objetos formales, en contraposición con los obje- 
tos materiales, son los que especifican a las ciencias. 

Por lo dicho es claro que el objeto material de la Crítica es 
el acto de conocimiento. 

Más concretamente. El objeto material de la Crítica es el 
juicio, porque, orientada esencialmente hacia la verdad y la certeza, 
éstas mo se dan de manera completa y perfecta sino en el juicio; 
la idea y el raciocinio sólo se tocan en la Crítica indirectamente. 

Si nos fijamos bien, del acto de conocer también tratan la 
Dialéctica y la Psicología; pero lo tratan desde muy diverso pun- 
to de vista. Este punto de vista especial es lo que constituye el 
objeto formal especificativo. 

Más aún, en el objeto material puede darse, por lo que aca- 
bamos de decir, una notable diferencia entre la Crítica, la Dialéc- 
tica y la Psicología. 

La Crítica, en efecto, trata directamente del acto cognoscitivo 
en cuanto ¿jau2cio, mientras la Dialéctica lo trata en cuanto racio- 
cinio, y la Psicología en cuanto ¿dea. Los actos no directos sólo 
se tratan indirectamente y como medios. 

No quedaría, pues, completamente especificada la Filosofía 
crítica por el objeto material, aun admitiendo las diferencias in- 
dicadas. Es necesario señalar su objeto formal, 

Mientras la Dialéctica estudia el acto cognoscitivo desde el 
punto de vista de la formalidad lógica según su conformidad con 
las leyes del pensar en el discurso mental, prescindiendo directa- 
mente de la verdad y la certeza del conocimiento; y mientras la 
Psicología estudia, por su parte, la vitalidad inmanente y la 
génesis del acto cognoscitivo, considerado además como realidad 

accidentalmente perfectiva del sujeto cognoscente, pero prescin- 
diendo asimismo de la verdad y la certeza del acto cognoscitivo ; 
la Crítica, ni atiende a la formalidad lógica, mi a la actividad 
vital e inmanente del acto, ni a su origen, sino que atiende direc- 
ta y exclusivamente a su verdad y certeza, es decir, a su objetividad. 

Es, pues, la objetividad del conocer y los criterios de cognos- 
cibilidad de esa objetividad, lo específico de la investigación crí- 
tica, lo que determina el objeto formal de la filosofía del conocer 
humano. 

Acentuemos ese comocer como humano. No hablamos, ni ha- 
bla la Crítica, del conocer en general, de todo conocer; habla 
exclusivamente del conocer humano, del conocer del hombre. Y así 
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queda fuera de la investigación crítico-gnoseológica el conoci- 
miento divino; queda asimismo fuera de la investigación el cono- 
cimiento animal. Ni por el entendimiento coincidimos con el c0- 
nocimiento de Dios, ni por la sensación coincidimos gnoseológi- 
camente con el conocimiento de los brutos. Se entiende, pues, 
el conocimiento humano aislado, en sí, sin poder acogernos a 
analogías explicativas, que nada probarían y nos arrastrarian 2 
in salida. | 
E hp formal, pues, es la Crítica una q 
metafísica; va al ente en su realidad ontológica a través de à 
nocimiento y estudia el conocimiento mismo como ente sntency 


nal y trascendente. 


No podemos dudar de la naturaleza metafísica de pa 
del conocimiento. Históricamente nos bastaría fijarnos en He 
tica de Aristóteles, y veríamos ctas las meree D 

i 81 las observaciones critico- -. 

cas con las cuestiones lógicas y O 

i 3stagiri uien nos sumerge en la 

cas. Es el mismo Estagirita q erge i gia 

cuando en su Metafisica pae n une finada inyoran 
ísi ; i i el hombre an A 

metafísico es estudiar la actitud 1 Vi igam 
i la verdad del conocimiento 

en la duda universal, depurar a 

i incipi hazar las argucias de 10$ S í 

de los primeros principios, y rec l sté 

Baa línea es seguida por Suárez cuando incluye e M 

dos tratados estrictamente gnoseológicos : sobre la verdad y 


dad del conocimiento. 


4. 4. Sin embargo, ya no resulta fácil hallar el lugar pe 
pio de la filosofía del conocimiento en el campo de la filosofía; 
y sobre este punto se ha discutido ampliamente. , 

Hay filósofos (De Tonquedec, ar la portas 
parecen distinguir suficientemente entre la Lógica y la Crit 
y las consideran tratados propedéuticos que han de sia 5 
al estudio de la filosofía para Centrar la mente y anaE e 
prejuicios. Siguiendo en esta línea, consideran otros, COMO jeri 
Tongiorgi, Zigliara, Pesch, etc., que la Crítica viene a ser alg 

- así como la parte superior de la Dialéctica. A 

Se apartan de esta línea los que consideran a la a como 
parte integrante de la Psicología, pero una parte que, espués 
de Descartes y de Kant, ha de tratarse por separado. Así ne me 
Mercier, Sanseverino y Otros, fundados en que la Crítica se m 
en el análisis del acto cognoscitivo, que realmente pertenece a ta 
> A sin embargo, la teoría de que la Crítica es ante 

todo una Metafísica; pero no existe unidad de criterio para de- 
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terminar los límites de esa Crítica dentro del campo metafísico. 
Así, por ejemplo, Gredt cree que la Crítica es una subparte de 
la Metafísica, por cuanto estudia al ente como existente en el en- 
tendimiento humano. En cambio, Maquart, Pirotta, Jolivet, etc., 
creen que se trata de una metafísica defensiva y proemial, Posi- 
ción algo oscura y que supone actitudes polémicas y menos filo- 
sóficas. 

Gilson, por el contrario, es enemigo de considerar la Crítica 
como parte de la Ontología. Para él, más bien ha de considerár- 
sela como un corolario de la Metafísica, sin necesidad de elevar- 
la al rango de tratado específico y autónomo. Maritain cede algo 
ante la posición de Gilson, y acepta su posición negativa, aunque 
concede una mayor personalidad y autonomía a la Crítica, 


5. Prescindiendo de los que en este problema se expresan 
con positiva oscuridad, como Geny, la cuestión no parece tan di- 
fícil como se pretendió presentarla, y creemos que se trata de 
una cuestión de nomenclatura. 

En efecto; si nos atenemos a lo anteriormente expuesto sobre 
los objetos material y formal de la Crítica, veremos inmediata- 
mente que ésta tiene por razón de su objeto material inevitables 
conexiones con otras partes de la filosofía. Si se exageran esas co- 
nexiones, ciertamente podrá aparecer la Crítica como un anexo de 
cada una de esas partes. 

Pero si nos atenemos a su objeto formal y especificativo, pa- 
rece indudable que la Crítica, por poseer objeto propio y me- 
dios de investigación específicos, tiene una verdadera autonomía, 
sin posibilidad de anexiones y confusiones con otras partes del 
campo filosófico. Hay que reconocer que la discusión obedeció 
a no tener claros los objetos de la Crítica y a cierto confusionismo 
derivado de Kant a toda la filosofía moderna de identificar el 
campo filosófico con la teoría del conocimiento. 


6. 5. Si ahora queremos apuntar el origen psicológico de la 
Gnoseología, tenemos que afirmar que, como toda filosofía, na- 
ció de una admiración primera. > por que el encor ? 

El objeto de esta admiración creadora del pensamiento críti- 
co es, ante todo, el hecho del error; era el hecho que desconcer- 
taba a Platón, que no dejaba de preguntarse una y otra vez cómo 
era posible el error. Si el hombre está naturalmente orientado 
hacia la verdad como bien específico del entendimiento, la pre- 
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gunta de por qué no llega a esa verdad y frecuentemente se halla 

envuelto en el error había de brotar urgente € imperativa en las 

mentes pensadoras. Se imponía una reflexión para distinguir los 

criterios que nos garantizasen Contra todo riesgo la firmeza en la 

verdad. En otras palabras, nacía la filosofía del conocimiento 
iencia de 


. 


como criteriología, es decir, como Senee. 
Pero, además, la experiencia, las luchas de las culturas, el 
avance de los conocimientos, ponían de manifiesto la pluralidad, 
diversidad y oposición de opiniones y doctrinas, sobre todo en 
afirmaciones sobre objetos que están infinitamente remotos de la 
experiencia humana. Esa diversidad de opiniones planteaba el 
problema del conocimiento desde el punto de vista de su posibi- 
lidad como conocimiento cierto. En realidad, nacía la filosofía 
del conocimiento. como polémica Contra las posiciones escépticas 
de cualquier tipo que fuesen. | 

Este hecho de la pluralidad se presentaba a veces Como varid- 
bilidad de un mismo conocimiento o de varios sobre el mismo 
objeto. Y la pregunta se hacía inevitable: ¿La certeza es inmuta- 
ble? Se trata del problema de relativismo, de la relatividad del 
conocimiento. 

Pero el hecho más importante era el mismo conocimiento en 
sí, Es tan misterioso y, a la vez, tan maravilloso ese hecho que 
llamamos, casi sin saber lo que decimos, representación intencional 
del objeto en mí, con la conciencia de cognoscibilidad, con la in- 


manencia vital del acto que 4 la vez es representación del objeto 
extramental, que por fuerza había de excitar la curiosidad inqui- 
sitiva de las mentes más poderosas : ¿cómo esa inmanencia es, sin, 
salir de st, objetiva? La intencionalidad entre el objeto intocado 
y el acto inmanente representativo, y AUN eso por imagen ana- 


lógica, es un problema que ha llenado toda la historia de la filo- 


sofía humana. 
Y añadamos que tenemos además el problema del conocimien- 


to “sensitivo, coordinado con el intelectivo, y cuyos criterios * no 
coinciden estrictamente Con los intelectuales. La sensación viene 
a hacer más complejo el problema del conocimiento, pero a la vez 


a exictar más vivamente la curiosidad investigadora de los críticos- 


los criterios. 


gnoseológicos. 
Por otra parte, existe la conciencia de que del conocimiento 


dependen verdades trascendentales para el hombre, y depurar esa 
fuente de verdades trascendentales se impone como necesario. 
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e o aa una de las meditaciones filosóficas que 
i e se enraízan en la psicología humana. En 
este sentido se la puede llamar filosofía humana. Hay cienci 
que, en cuanto tales, no dejan interesado al hombre, son ea 
manas. Una curiosidad matemática en cuanto tal, por la rof x 
aa que sea, deja al hombre frío, no interesado, 0 e im k 
a Crítica compromete al hombre, le inserta en el cosmos, le re 





lacio i ios, le sitúa en el inmediat 
laciona con la trascendencia de Dios, le sitúa en el inmediato 
límite circundante. ANE AME INS E Ei 








mo 6. ipa hemos de proceder con cautela, por esto mismo 
A j men a mayor precisión posible tanto el fin como el método 
edi rítica o filosofía del conocimiento; fin y método 
erivan de lo anteriormente expuesto. apta 
k m daa de la filosofía del conocimiento —Por lo dicho 
i que no es la finalidad de la Crítica el hallar en nosotros 
e e hee conocimiento, y mucho menos plantear la duda de 
abeto maa pas eos inútil, o insensato, ya que 
ne o por nadi å 
Crítica haya adoptado las posiciones alang leo y 
cisamente, el filosofar sobre el conocimiento nace de la e id is 
de iei spin tan evidente y a la vez tan oscuro Hi 
in 2» . ALA . . á 
en los cea nes di Api K 
hallar los porqués últimos de la aip E japas 
conocimientos; descubrir la razón última de la verdad jas 
m y sacia; encontrar medios críticos infalibles y A die 
ei kopos $ n de errores e ilusiones; estructurar el anda- 
” ciencia en cualquiera de sus dimensiones. 
na $ se trata, pues, de una ciencia inventiva, en cuanto que 
en $ > que encontrar un hecho comprobativo de una hipótesis, 
A Pa ciencia explicativa de un hecho ya poseído y en sí 
sui a koriya por lo maravilloso. Consecuentemente, no 
1 nocimiento, que analizaremos a su tiem 
un problema sobre la existencia de la certeza, sino un probl e 
sobre la legitimidad de la certeza. | Eee 
Determinada así la finalidad de la filosofía del conocimi 
ya no podremos confundir el fin con un método ESES 
no podremos confundir una solución con el hecho, ni much y 
nos valorar el hecho por las soluciones dadas; no a S pea 
del valor del conocimiento por más que las soluciones no se A 
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presenten coincidentes. Si eso fuese así, la filosofía del conoci- 
miento sería la forma más repugnante de locura. 

Hemos de prevenir un peligro que, insensiblemente, nos pe 
de arrastrar a una anticientífica y antiobjetiva posición Fa 
gica. Ese peligro es la finalidad apologética que se le puede da 
a la filosofía del conocimiento. 


8. Por lo dicho vemos que una filosofía objetiva y representa- 
tiva del conocer tiene por objeto directo e inmediato la cian 
objetiva y representativa del conocer como acto; fuera e a 
nada interesa a la filosofía del conocimiento directa e inmedia- 
tamente. Así no habla directamente ni del mundo, ni de Je p 
del hombre, objetos que en sí mismos caen fuera del campo de 
T D está que del conocimiento y de su filosofía, bien hr 
jetivamente construida, dependen verdades y Pa sp y 
tales para el hombre, tanto en el terreno aar tb 
teológico y psicológico. Pero polarizar la filosofía e con apan 
a la defensa de esas verdades trascendentales seria apo gm 
casi en el peor sentido de la palabra, y nos ori E lome 
medios para defender verdades que, por otra pon p sma 
claras si construimos una Crítica independiente y O pao e 

damentadora en sus principios de dichas verdades. La i pees 
del conocimiento no es, pues, ni teología, ni sociología, ni ética, 
ni apologética; es exclusivamente filosofía curia | | 
El método —Si es de capital importancia en toda on 
ción fijar bien el método, lo es muy especialmente en ta ilo 
> 
P Na 1 vamos a detener en ello, pero recordaremos que por 
método (pera-óSos) entendemos el camino que ap ha Es 
correr para llegar, en la Crítica, al fin antes descrito. Aeon xin 
orgánico y jerárquico de proceder en la investigacion r es 
ciencia exige su propio método, y el confusionismo metodol0 ga 
i ible la ciencia. 
y del método en la filosofía crítica, nos hallamos que 
el objeto que hemos de estudiar es un acto interno, > E po 
demos sorprender más que por la introspección, Pe reflex A 
Esto quiere decir que el método propio de la filosofía critica a 
puede ser un método doctrinal, sino un método de ponga A 
psicológica (no methodus doctrinalis sino methodus inquisittva); 
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es decir, no podemos intentar una solución por otro camino que 
por el análisis propio de todo lo que pasa dentro de mí en el 
acto de conocer; y ese análisis no puede hacerse más que por 
una constante introspección sobre el acto psíquico del conocimien- 
to. En eso consiste el reflexe inquirere. 

Intentar una solución por simple comprobación o compara- 
ción de las diversas soluciones dadas, incluidas las de los gran- 
des gnoseólogos, no es hacer otra cosa que obra de erudición, 
pero de ninguna manera hacer filosofía crítica o gnoseológica. 

Por lo tanto, el método propio de la Crítica es el método de 
observación interna, porque el valor gnoseológico del conocimien- 
to es imposible conocerlo mi deducirlo de otras verdades, por 
muy claras y evidentes que se nos presenten. Ello es claro si pen- 
samos que el acto de conocimiento es un acto estrictamente in- 
manente e interno, es decir, rigurosamente psíquico, y, por lo 
tanto, no puede ser captado sino por la introspección. De aquí 
que el método de la filosofía crítica se llame con toda propiedad 
método introspectivo, es decir, método de exploración crítico- 
psicológica. 

Es evidente que semejante método presenta la seria dificultad 
del peligro de la alucinación y de la autosugestión. Es cierto el 
peligro, y el negarlo nos llevaría probablemente a caer en él. Pero 
indica la dificultad metodológica de la filosofía crítica, y nos 
avisa de la atención que hemos de tener en la investigación, des- 
confiando metodológicamente en primer lugar de nuestro propio 
parecer. 

Pero, además, nos previene tanto de los prejuicios como de 
los pseudofines, y nos exige una independencia total doctrinal 
para abordar con garantía crítica uma solución aceptable del pro- 
blema. Entendamos esta independencia que hemos llamado doc- 
trinal; porque no podemos intentar una independencia de hechos, 
tales como el hecho de conocer, el hecho de reflexionar, etc., 
que rebasan toda posición doctrinal y son estrictamente pre y su- 

prafilosóficos. Entendemos, sin más, que la primera, fundamental 
y necesaria virtud del filósofo es el respeto absoluto a los hechos; 
no podemos jamás violentar un hecho para salvar una doctrina. 
Por olvidar este principio diáfano y limpio, se ha llegado, pre- 
cisamente en la filosofía crítica, a conclusiones indisculpablemen- 
te monstruosas. 
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Naturalmente, este método introspectivo-psiíquico no impide, ni 
mucho menos, el que se sometan a riguroso análisis los hechos psi- 
quicos de otros, tal cual nos lo han transmitido en sus obras, y así 
comprobar en nosotros las experiencias por Otros tenidas. Mas este 
recurso es de apoyo, de confrontación, de aclaración; nunca será 
exigencia directa del método en sí mismo. Kant rara vez recurre 
a esto, y cuando lo hace es para centrar lo más exactamente posible 
el punto inicial de su análisis introspectivo, en el que ya se aban- 
dona a sí mismo, dejando fuera todo lo demás. 

La filosofía crítica se nos presenta, por lo tanto, con un carácter 
especialísimo de ciencia reflexiva o introspectiva; ha de salir del in- 
terior, de lo intrínseco del sujeto que filosofa, y no se puede con- 
templar de una manera exterior. Su fuerza subjetiva viene ab intus; 
de ahí su dificultad y a la vez su peligrosidad, pero al mismo tiem- 


po su sugestivo dramatismo ?. 


9. Esta noción del método gnoseológico es una noción pura; 
la dificultad empieza en el momento en que queremos darle forma 
sistemática, como lo demuestra la disparidad de criterios anterior- 
mente expuesta cuando se trata de encuadrar la filosofía del co- 
nocimiento dentro del marco general filosófico. Para explicarnos 
acudiremos a algunos ejemplos clásicos. 


Es conocidísima la Critériologie générale de Mercier. Reconocien- 
do su extraordinario mérito de vanguardia en el momento de pu- 
blicarla y sus indudables aciertos, acentúa casi con exclusividad la 
investigación en la certeza como función psicológica, dejando en la 
oscuridad el conocimiento como realidad gnoscológica, y, POr lo 
tanto, queda muy oscura la relación de dependencia entre la obje- 
tividad de las proposiciones ideales y la realidad de los términos. 
Una limitación del mismo concepto de filosofía del conocimiento, 
que rebasa el problema de la sola certeza. 

Otros han abordado el problema con esquemas metodológicos 
más completos y amplios, pero a la vez tarados con ciertas limi- 
taciones no del todo comprensibles. Geny, por ejemplo, que mues- 
tra una visión amplia en la distribución interna de una filosofía 
del conocimiento, es oscuro en la misma metodología. Encierra de- 


masiado la Crítica en la Lógica y la hace nacer accidentalmente del 
hecho del error, como si el estudio del conocimiento humano no 
debiera ser estudiado y examinado en toda hipótesis y en el punto 
de arranque que de la sistematización filosófica de todo conocimien- 


t El método reflexivo consiste, por lo tanto, en conocer el conocimiento, mi cono- 
cimiento. Es evidente que siñ este poder de reflexión es totalmente inútil intentar 
una investigación gnoseológica; y €s esa misma investigación la que ha de poner en 
claro tanto la esencia como el radio de acción de la reflexión. a con lo dicho 
suficientemente manifiesto que se trata de un método personal y, por lo tanto, inco- 
municable; más que en ningún otro ramo del saber humano. Lo que no €s óbice 
para su naturaleza científica, ya que toda ciencia subjetivamente es personal; obje- 
tivamente será la misma Gnoseología quien determine su universalidad. Descartes 
siguió un método dubitativo, absolutamente inviable; y algunos se deciden por un 
método histórico o el proceso de los conocimientos del sujeto. Este método es gno- 
seológicamente inseguro porque tal proceso es imposible, por ser imposible la preci- 
sión de los datos exigidos por la Gnoseología. Los métodos estrictamente analíticos 
encierran el peligro, si se los entiende estrictamente, de encerrarnos En alguna moda- 
lidad de psicologismo. Sin embargo, el análisis de la conciencia, en la totalidad del 


suppositum cognoscens, es necesarto para una recta aplicación gnoseológica de la 


reflexión. 
$ 


+ 
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to y de toda ciencia. Y de esta manera no se ve clara la distin- 
ción entre metodología de las ciencias y crítica de las ciencias, ni 
tampoco se ve suficientemente la distinción entre lo dialéctico, lo 
crítico y lo psicológico. j 
Modernamente, las corrientes son más amplias y más específica- 

mente gnoseológicas. Se va a una metodología que nos lleve a una 
metafisica del conocimiento; en realidad se trata de una metodo- 
logía ajena a apriorismos y centrada en el momento de la edad 
crítica que más nos apremia. Kant nos planteó el problema del ag- 
nosticismo metafísico mediante un estudio fundamental y crítico del 
conocimiento en sí. Ya no se trataba de los dialecticismos de la 
duda y de los supuestos, dialecticismos muy del regusto cartesiano 
y escolástico ;. se trataba del fondo mismo del instrumento; del co- 
ne sl sin complicarnos en la maraña dialéctica de los preno- 
La concepción metodológica actual quiere dar una respuesta po- 
sitiva a la posición negativa de Kant. No está interesada en seguir 
esquemas viejos y respetables, y busca sobre todo las dos posibili- 
dades esenciales de un conocimiento positivamente constructivo: 

la trascendencia y la posibilidad científica; es decir, una objetividad 
polarmente distante de las objetividades idealistas, y la posibilidad 
de la estructuración racional de la filosofía de las ciencias, ajena 
totalmente a los fideísmos agnosticistas de cualquier especie. La es- 
tructuración concreta de la exposición es cosa distinta de esta con- 
cepción finalística y metodológica fundamental. Nuestra obra está 
dentro de esta concepción que, sin depender tan obsesivamente de 
la presencia kantiana, admite la realidad kantiana del pensamiento 
crítico. Lo que juzgamos una necesidad para no derivar a teorías 
más o menos bonitas, pero encerradas en círculos apriorísticos que 
ni resuelven el problema ni tocan la realidad. 


B) Introducción histórica 
SUMARIO: A) Período antiguo.—B) Períod i í 
¡guo.— o medio.—C) Período 
moderno.—D) Neoescolástica.—E) Indicación histórica sobre 


Gnoseología. 


10. El panorama histórico de la crítica del conocimiento, si- 


quiera sea breve y compendiado, indicará más que cualquier otra 


reflexión la trascendencia intrínseca de la Gnoseología, que for- 


ma la nervatura esencial de toda la especulación filosófica. 


A) Período antiguo 


Es el período de la filosofía pura al decir de Nietzsche, y en 


él, en los comienzos del pensamiento griego, los fisiólogos jo- 
nios (puols = naturaleza) no atendiendo directamente al proble- 
ma del conocimiento, se fijaron preferentemente en el objeto 
en el mundo como problema ontológico-metafísico. Ategdlacon 


a la naturaleza como objeto y prescindieron del conocimiento como 
sujeto. 
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a) Sin embargo, esta posición inicial hacía ya surgir las bases 
fundamentales de la Gnoseología. 

El estudio filosófico de la naturaleza presentaba ciertas an- 
tinomias de imposible explicación cosmológica, tales como la uni- 
dad y la multiplicidad, la estabilidad y el movimiento, la sen- 
sación y la intelección; y de ellas saltan a la palestra las primeras 
interpretaciones gnoseológicas, en las primeras concepciones an- 
titéticas sobre la íntima constitución del universo, €s decir, sobre 
la íntima naturaleza del ser. En realidad, cosmología y gnoseo- 
logía nacían emparejadas; la Gnoseología surgía como una Corre- 
lación perfecta de la Cosmología y se perfilaba ya en las dos 
concepciones cosmológicas dominantes: el empirismo y el racio- 
nalismo. Heráclito se atiene exclusivamente a la multiplicidad y el 
movimiento; Parménides, con los eleatas, se acoge 4 lo idéntico 
e inmutable. El problema gnoseológico quedaba planteado en los 
momentos germinales de la filosofía pura. 


Empirismo.—Es la doctrina de Heráclito, según la cual el cono- 
cimiento humano queda reducido a la experiencia. Heráclito y los 
jonios posteriores, al ver como imposible la síntesis de las antino- 
mias indicadas, sobre todo de lo uno y lo múltiple, negaron el 
valor gnoseológico del conocimiento intelectual. No admiten en su 
filosofía del rávta per sino el conocimiento sensitivo, sin conceder 
valor a los conceptos y principios estrictamente universales; en 
consecuencia, no existe otra realidad que la percibida por la expe- 
riencia sensible. | 

Racionalismo. —Parménides tropezó con la misma imposibilidad 
de la síntesis gnoseológica de lo no y lo múltiple, y crea la filo- 
sofía del tv kal tmáv, es decir, del racionalismo gnoseológico: 
sólo existe lo que el entendimiento percibe clara y distintamente ; 
la razón posee un modo propio e innato de proceder, y la expe- 
riencia sensible carece de valor. Todo es idéntico € inmutable; el 
movimiento y cambio sensibles son pura ilusión. 

Así, mientras Heráclito, con su empirismo, no admitía sino el 
movilismo puro, estructurando la primera filosofía del fieri y del 
devenir como constitutivos ontológicos del ser, y reducía el enten- 
dimiento a pura ilusión, Parménides, con su racionalismo, emprendía 


el camino opuesto: la ilusión es el dato sensible, mientras que la 


realidad es la rázón. | a 
Ambas posiciones gnoscológicas no se formularon de una mane- 


ra formal hasta más tarde, y es claro que están muy lejanas del 
dogmatismo crítico de los primitivos jonios. 

11. b) De aquí iban a surgir serios problemas tan pronto 
como los sofistas planteasen la cuestión de una manera explícita y 
formal. 

Los sofistas se fijaron en el hecho de la multiplicidad de las 
escuelas cosmológicas, pero se fijaron más profundamente en la 

4 
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irreductibilidad del racionalismo y del empirismo; y hacen surgir 
un movimiento formalmente gnoseológico y crítico, aunque de 
resultados negativos: al rechazar tanto el conocimiento intelec- 
tual de Parménides como el sensitivo de Heráclito, los sofistas 
se inclinaron hacia un formal escepticismo, hacia un formal re- 


lativismo y hacia un formal fenomenismo, muy particularmente 
con Protágoras y Gorgias. 


Según el escepticismo gorgiano, no podemos afirmar nada con 
certeza en ningún orden. El relativismo perfila la afirmación, sos- 
teniendo que no existe una verdad absoluta, ya que la realidad no 
puede conocerse tal y como ella es en sí, por lo que no puede ser 
válida para todos los hombres, en cualquier lugar y tiempo. Por lo 
tanto (Protágoras), quien ha de medir la verdad es el hombre: 
ávðpomoş pétpov mavtõv. El fenomenismo daba un cambio a la 
cuestión: no conocemos más que los fenómenos, es decir, los ob- 
jetos tal y como aparecen subjetivamente en el conocimiento sen- 
sitivo; no podemos pasar de ahí. El fenomenismo relativista ya se 
halla germinalmente en Heráclito. El fenomenismo rígido reduce 
el sujeto cognoscente a una simple colección de los fenómenos co- 


nocidos. 

12. c) Sócrates levanta bandera para defender los derechos 
de la razón y del entendimiento al sostener que la ciencia se fun- 
damenta necesariamente en los conceptos. Pero son Platón y 
Aristóteles los que se enfrascan decididamente en el problema, 
sellando definitivamente toda la Gnoseología de Occidente. 

Ambos filósofos se sienten prensados por los frentes de 
Heráclito y Parménides. Platón ni rechaza el empirismo ni el 
racionalismo, pero se inclina más a Parménides, no considerando 
convenientemente, y aun despreciando, el conocimiento sensible. 
Aristóteles busca un camino medio, aceptando parte de ambas 
posiciones, determinando los papeles de la experiencia y el en- 
tendimiento en la formación del conocimiento. 

Según Platón, el conocimiento sensible no nos ofrece nada 
permanente y necesario que pueda ser el fundamento de los 
conceptos verdaderamente universales; por lo tanto, hay que ad- 
mitir la existencia de un mundo ¿deal, separado del mundo sen- 
sible, y que pueda llamarse verdaderamente real. Con esto huía 
Patón del relativismo sofista, y nacían el realismo exagerado y 
también, el idealismo exagerado; pero resolvía la antinomia entre 
eleatas y heraclitanos por.un simple ¿nnatismo gnoseológico. 


ji Subsisten en sí las formas o naturalezas en cuanto tales (rea- 
ee exagerado), de la misma manera que subsisten en sí las per- 
ecciones, es decir, universalmente y sin limitación alguna. En cuan- 
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to al conocimiento, sólo es válido el de las ideas (idealismo exa- 
gerado). El idealismo platónico es un idealismo metafísico o realis- 
ta, que admite la existencia objetiva del mundo de las ideas que 
contempló el alma en una preexistencia antemundana, y que ahora 
recuerda, por la reminiscencia, con ocasión de los conocimientos 
sensibles. Al no poder sacar de la experiencia esas ideas, Platón 


. 


se recluye gnoseológicamente en una especie de ¿mnatismo racio- 
nalista. 


13. Aristóteles impone una genial corrección con su realis- 
mo medio. No admite la irreductibilidad entre Heráclito y Par- 
ménides al ver la posibilidad de la síntesis gnoseológica entre 
el conocimiento sensitivo y el intelectivo. 

Rechaza cualquier forma de innatismo. El conocimiento sen- 
sitivo es el comienzo del intelectivo, ya que todo conocimiento 
nace necesariamente en los sentidos. Al fijarse en el proceso 
psicológico del conocimiento, halla el Estagirita que el conoci- 
miento ni se para ni se agota en los sentidos; con ello descubre 
la prestancia gnoseológica del conocimiento sensitivo, por la nece- 
saria intervención del entendimiento, que abstrae de las condi- 
ciones de materialidad e individuación las formas inteligibles, 
que están como escondidas en los objetos sensibles. Con esto 
huía Aristóteles del innatismo, del racionalismo y del empirismo, 
y creaba el realismo moderado, dando las bases de un humanismo 
completo al reconocer la superioridad del entendimiento respec- 
to de la sensación, y al suponer que la abstracción, el gran ha- 
llazgo aristotélico, exige la existencia de una realidad espiritual 
distinta de la materia. 

De aquí se sigue que todo lo realmente existente es sin- 
gular, y que la universalidad es una forma de la mente; como 
también queda patente que el orden de la realidad no es per- 
fectamente correlativo al orden conceptual, como supone el ra- 
cionalismo intuicionista. Por eso todo conocimiento intelectual es 
superior al conocimiento sensitivo, contra los empirismos, y la 
abstracción supone una facultad superior a la materia. 


” 


Aristóteles abordó directamente cuestiones estrictamente gno- ` 


seológicas, como, por ejemplo, el problema del escepticismo, la 
justificación del principio de no-contradicción, la analogía del 
ser, la lógica aristotélica, etc. 


No se pudo sostener la altura especulativa de ambos filósofos, 
y los epígonos posteriores desequilibraron el punto medio aristoté- 
lico: o volviendo al sensismo materialista (Epicuro y los estoicos), 
o cayendo en el escepticismo, tanto en su forma pyrrhonica como 
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en su forma probabilística (Argesilao, Carnéades). En este período 
queda un poco rezagado el problema gnoseológico para dar paso 
al problema ético. El intelectualismo racionalista platónico revive 
en el neoplatonismo de Plotino y en la escuela de Alejandría. 


B) El período medio 


14. a) Entre los primeros pensadores cristianos tiene gran 
aceptación Platón, como más conforme y acomodable al espiritua- 
lismo cristiano; y esto tanto, que llega a formarse un verdadero 
neoplatonismo cristiano en la figura excelsa de San Agustín, 
quien, sin admitir ni las ideas subsistentes ni el innatismo pla- 
tónicos, sostiene que las normas absolutas e inmutables por las 
que juzgamos de las cosas no pueden provenir de la experiencia, 
que nada puede ofrecernos ni de inmutable ni de absoluto. Esas 
normas se fundan en la Verdad absoluta y subsistente, que es 
Dios, maestro interior que ilumina la mente e imprime en ella 
su imagen. El conocimiento sensitivo no posee una verdad estric- 
ta, pero es trascendido por iluminación interior del hombre. 
| Es claro que este iluminismo es una forma mitigada y cris- 
tiana del realismo innatista platónico. Pero el mérito extraordi- 
nario de San Agustín está en haber abordado directamente el 
problema gnoseológico como un preámbulo necesario a su inmensa 
obra y haber sistematizado una refutación completa de los es- 
cépticos o académicos, partiendo del acto mismo de la duda y 
del error: si enim fallor, sum! 

Ante la brillantez espiritualista de Platón en este período pri- 
mero de pensadores cristianos, en el que se fraguaba el pensa- 
miento de Occidente, Aristóteles era recordado como “ materialis- 
ta” y “diabólico” (por su Dialéctica); simplemente se le malde- 
cía (Tertuliano). 

15. b) El neoplatonismo anduvo serpenteando durante toda 
la Edad Media; así nos encontramos con el neoplatonismo dio- 
nisiano de Escoto Eriúgena y de ciertos pasajes de San Anselmo; 
en la especulación de la escuela de Chartres; en la escuela teo- 
lógica agustiniana, y en todos los realistas exagerados que inter- 
vinieron en la disputa de los géneros y las especies, Notemos 
que en la Edad Media no se da, al menos con presencia atendi- 
ble, ni el escepticismo gnoseológico ni un idealismo propiamente 
dicho. . 

Aristóteles renacía después de la animosidad de los primeros 
pensadores cristianos. Desde muy pronto, Alejandro de Afrodisia, 
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Porfirio Temistio y otros levantaron bandera, y aparece San Juan 
Damasceno como el primer Padre de signo aristotélico. Pero 
quien se presenta en Occidente como plenamente aristótelico 
es Boecio, y el realismo moderado sobresale en el judío Maimó- 
nides y en el árabe Averroes. El triunfo completo de Aristóteles 
viene con Abelardo, Alberto Magno, Tomás de Aquino y Siger 
de Brabante. El realismo tomista-escolástico es la evolución com- 
pleta del realismo aristotélico. Pero a la vez prevalece en la escue- 
la franciscana de San Buenaventura el agustimismo. 

Santo Tomás admite la doctrina del Estagirita sobre el pro- 
ceso psicológico del conocimiento, admite su doctrina de la abs- 
tracción, como admite en general toda la doctrina de la abstracción. 
Pero perfecciona esa doctrina al determinar el fundamento meta- 
físico de los inteligibles y al descubrir la raíz ontológica de los 
mismos en la esencia divina. Pero al mismo tiempo sostiene que 
el conocimiento humano depende de algún género de iluminación 
divina, no ciertamente en el sentido estrictamente agustiniano, 
sino en el sentido de que, siendo el entendimiento y el cono- 
cimiento realidades creadas, son participación del entendimien- 
to y conocimiento divinos. La forma histórica concreta del proble- 
ma gnoseológico en la Edad Media fue la célebre disputa de los 
géneros y las especies o de los universales. 

Duns Escoto de alguna manera vuelve al realismo exagerado 
con su natura communis, en cuanto sostiene que los grados me- 
tafísicos son en la realidad extramental realmente distintos entre 
sí, y en cuanto defiende en los singulares una naturaleza común 


casi indefinible. 


16. c) En la pelea gnoseológica de los universales, y como 
reacción contra cualquier modalidad de realismo exagerado y con- 
tra cualquier forma de intelectualismo racionalista, surge el noms- 
nalismo gnoseológico con Durando, Aureolo y, sobre todo, con 
Guillermo de Occam. 


Nominalismo.—Ya aparece en su primera forma con Roscellino 
en el siglo XII, quien sostenía que los conceptos universales eran 
signos naturales de las cosas singulares, en oposición a las palabras, 


- 


que son signos no naturales, sino convencionales. Á esos signos que 


supponunt pro singulari nada les corresponde en realidad, ni son 


el modo como conocemos las cosas, sino que son lo que realmente 


conocemos; es decir, el concepto es el término directo del conoci- 


miento (terminismo). 


Según el nominalismo, la única forma de conocimiento válido 


es la experiencia, tanto sensitiva como intelectual (empirismo), Y, 
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por lo tanto, es imposible el que podamos llegar a una verdadera 
ciencia y, mucho menos, a verdadera metafísica. La única ciencia 
posible es la scientia terminorum o lógica, que tanto tiempo hizo 
perder a los medievales. De aquí nació el agnosticismo gnoseoló- 
gico, posición negativa ante los máximos problemas de la mente 
humana, problemas que han de aceptarse por un fideísmo gnoseoló- 
gicamente oscuro y convencional. El nominalismo es la raíz del 
pensamiento gnoseológico moderno. 

Un cierto progreso en la línea del nominalismo se advierte en 
Nicolás d'Autrecourt, que al promover la crítica del principio de 
causalidad y del concepto de sustancia abría el camino al fenome- 
nismo. Y no solamente eso, sino que, al afirmar que en el orden 
crítico el único objeto del conocimiento era exclusivamente la idea, 
ponía los fundamentos gnoseológicos del idealismo moderno. 

En general, el nominalismo limita gravemente las posibilidades 
límites de la razón, recluyéndola en un injustificado fideísmo. 

En los albores de la Edad Moderna, la gran escuela tomista y, 
sobre todo, Francisco Suárez, vuelven al realismo gnoseológico aris- 
totélico, y se plantean ya los grandes problemas que han de ocupar 
a las mentes modernas, con la abstracción, la verdad, la falsedad, 
los criterios, etc.; aunque para una sistematización completa ha- 
bría que esperar aún algunos años. 


C) Período moderno 


17. El proceso de la investigación gnoseológica se compli- 
ca hasta casi el infinito. 

En el Renacimiento reaparece el realismo platónico de ten- 
dencia panteísta, pero a la vez renace el aristotelismo bajo la for- 
ma averroísta, sobre todo en la escuela de Padua, y aparece en la 
palestra el escepticismo en la obra de Montaigne. 

Simultáneamente, el realismo medio escolástico pierde terreno, 
despreciado y olvidado, por culpa de los mismos escolásticos, en- 
cenagados en infinitas logomaquias dialécticas; pero a la vez em- 
pieza a prevalecer el empirismo como el punto de apoyo más 
sólido y constructivo para el avance de las ciencias. Este va a 
ser el sello de toda la gnoseología moderna. 

a) Aunque ya desde Bacon los problemas gnoseológicos pre- 
ocupaban seriamente a los filósofos, sólo en Descartes podemos 
afirmar que empieza la verdadera edad crítica con su obra fun- 
damental Discours de la Méthode. La filosofía del conocimien- 
to, precisamente en su dimensión gnoseológica, o es toda la fi- 
losofía o es su parte esencial y principalísima. Descartes deja 
sin fundamento el conocimiento sensitivo, y con su duda renueva, 
por una parte, el escepticismo, y por otra, planta las bases del 
empirismo e idealismo modernos. 
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Según Descartes, el objeto inmediato del conocimiento son las 
ideas (inmanentismo); y las ideas (claras y distintas subjetivamen- 
te) no provienen de la realidad de las cosas, sino que se producen 
en y por el sujeto que conoce. El problema gnoseológico y cri- 
tico consiste, por lo tanto, en hallar el puente que una esas ideas 
con la realidad transubjetiva, y Descartes no halla otro puente que 
el fideísmo dogmático, es decir, la fe en el entendimiento de otro 
(Dios), sin poder apoyarnos en la sensación como primer dato, ya 
que las cualidades sensibles son puramente subjetivas. La descon- 
fianza de Descartes en cualquier otro medio de conocimiento que 
no sea el entendimiento, es absoluta; por €so, el tipo perfecto de 
conocimiento es el de la idea clara y distinta, la idea del sujeto 
pensante, indestructible por ninguna especie de duda: pienso, luego 
existo. 


Tanto el principio racionalístico cartesiano como su inna- 
tismo se fundan en la veracidad de Dios. De aquí nace el 
ontologismo de Malebranche, la armonía preestablecida de Leibniz 
y el monismo absoluto de Spinoza, que establecía la identidad 
total entre el orden lógico y el real: el pensamiento y la exten- 
sión (cuerpos) son dos modos distintos de la misma realidad 
divina. 

En la línea del empirismo cartesiano surge vigoroso el em- 
pirismo ¿nglés, cuyo precursor es F. Bacon, y que asume diver- 
sas formas: el materialismo crítico de Hobbes, para quien el 
conocimiento es una simple vibración de la masa encefálica; el 
empirismo de Locke, que no reconoce más conocimiento que la 
sensación y la reflexión sobre los datos de la misma, a la vez 
que rechaza cualquier especie de innatismo; el escepticismo acos- 
mástico de Berkeley, que, negando toda idea universal, sostiene 
que el ser, O es ser percibido (mundo material) o percibe (sujeto 
cognoscente); el monismo escéptico de Hume, que niega toda 
idea universal, toda causalidad y toda sustancia. 


18. b) Kant, preocupado por salvar de la inminente ruina 
a la ciencia y la moralidad, intenta hacer la síntesis O hallar 
la vía media entre el racionalismo y el empirismo. Pero imbuido 
por. ciertos prejuicios’ empiristas, por ejemplo, en los datos “de 
nuestra experiencia no se da ninguna necesidad inteligible, sos- 
tiene que la mente construye su Objeto, informando una mate- 
ria amorfa que es el elemento objetivo, por medio de ciertas 
formas subjetivas O categorías, y como inyectando sus propias 
leyes en la materia: las cosas no son por sí mismas inteligibles, 
sino que se hacen tales por la actividad del sujeto que conoce. 
Por lo tanto, el conocimiento queda limitado rigurosamente a 
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los fenómenos, naciendo el agnosticismo metafísico, El conoci- 
miento queda desenganchado de los sentidos, que se sumen en 
una impenetrable oscuridad gnoseológica. 

El fenómeno es el dato sensible, pero formado por las for- 
mas “a priori” de la sensibilidad (espacio y tiempo); ese mismo 
fenómeno, informado por las categorías “a priori” del entendi- 
miento, constituye el objeto, inteligible, universal, necesario. Esto 
supuesto, la realidad en sí es absolutamente inaccesible para el 
entendimiento, y, por lo tanto, es imposible una verdadera cien- 
cia metafísica, y para salvar la moralidad hay que recurrir a la 
voluntad. 

El influjo de Kant ha sido y es enorme, sobre todo en el ¿dea- 
lismo absoluto (Fichte, Schelling, Hegel, Croce, Gentile, Renou- 
vier, Brunschvicg, Bradley, Rickert...). 

El idealismo absoluto sostiene que el objeto del conocimiento 
se constituye totalmente por solo el sujeto, y no existe otra rea- 
lidad que el espíritu. 

Ahora bien, espíritu no ha de tomarse como el Yo empirico 
(conciencia), sino como un Yo (o sujeto) trascendental, que es 
la única realidad existente. De ahí que se llame también Cuales 
trascendental o monismo idealista, El sujeto empírico es cada hom- 
bre singular, la conciencia individua; mas ese sujeto empírico es 
la manifestación del sujeto trascendente o de una realidad espiri- 
tual que es simultáneamente todas las cosas. 7 

Con su Crítica de la razón pura, Kant influye decisivamen- 
te en el positivismo (empirismo) del siglo XIx (Comte Taine, 
Avenarius, Mach, Vaihinger, Ardigo, Stuart Mill...); èt el er 
luntarismo (Schopenhauer); en el pragmatismo (Nietzsche); en 
el anti-intelectualismo (Bergson); en el existencialismo Todas 
estas formas de gnoseología urgen la necesidad de la valiani, 


de la utilidad, de la acción, para llegar a un verdadero conocimien- 
to de las cosas. 


19. Positivismo.—Sostiene que el único criterio de verdad es 
el usado en los métodos de las ciencias positivas, que se llaman 
así porque sólo atienden a los hechos o fenáminos Rechaza 
pues, no sólo cualquier conocimiento a priori siso. cualqui : 
intento de alcanzar cognoscitivamente cualquier ahjo pa 
cienda la experiencia. aia 
| Hoy tiene la forma de neo-positivismo, principalmente en 
a escuela de Viena (Mach), según el cual, todo enunciado se 
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funda exclusivamente en la experiencia que trata solamente de lo 
verificable y lo mensurable; de tal manera que lo no-verificable 
no tiene ningún sentido, ninguna inteligibilidad. 

El pragmatismo sostiene que la verdad de una doctrina ha 
de pedirse por su capacidad para resolver los problemas que se 
presenten en la práctica. 

El antiintelectualismo o anticonceptualismo es una doctrina 
que niega al entendimiento o concepto cualquier función teoré- 
tica, ya que el entendimiento tiene exclusivamente una funcio- 
nalidad práctica para construir mecanismos; mas en esa funciona- 
lidad está condicionado por la voluntad, el amor, el instinto, 
etcétera; en general, por las exigencias y necesidades de la vida. 

El existencialismo busca una filosofía concreta y vital, que se 
construya mo sólo con las facultades cognoscitivas, sino con todo 
el hombre real y concreto. Ese hombre concreto tiene como gran 
don la libertad, que da sentido a toda la realidad. 

A pesar de todos los subjetivismos, vuelve a renacer el realis- 
mo aun fuera de la escolástica, por ejemplo, en el realismo crítico 
de Brentano, Kulpe..., en el neo-realismo de Russell, etc. 

Donde el realismo adquiere formas más definitivas y com- 
pletas es en la neoescolástica actual, y en los filósofos espiritua- 
listas, más o menos próximos al pensamiento cristiano. 


D) Neoescolástica 


20. La experiencia centenaria de los escolásticos les hizo mo- 
verse con lentitud y cuidado en la inmensa variedad de posicio- 
nes gnoseológicas de la filosofía moderna, sobre todo a partir 
de Kant. Y primariamente se dedicaron a extraer del saber an- 
tiguo todos los elementos lógico-metafísicos que se hallaban dis- 
persos en las inmensas obras, y con ellos ensayar la estructura de 
una sólida filosofía del conocimiento. 

De está manera llegaron a la creación de un tratado especí- 
ficamente crítico y autónomo, que a la vez enlazaba con la vieja 
sabiduría y respondía a las exigencias de la nueva edad crítica, 
En su nervio gnoseológico, la mueva Crítica escolástica anclaba 
en el realismo aristotélico-tomista moderado. 

Con todo, los modos de exposición, los métodos, el mismo 
planteamiento de los problemas, adquirieron en la neoescolásti- 
ca gran variedad de formas, motivadas tanto por un exagerado 
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dialecticismo, con exceso intelectualista, como por ciertas exigen- 
cias de escuela. 

Un precursor indiscutible en la investigación gnoseológica ha 
sido J. Balmes; y entre los iniciadores del movimiento hemos de 
nombrar entre los primeros a Liberatore, Sanseverino y Kleutgen. 

Pero fue en la Escuela Gregoriana, los profesores de Filo- 
sofía de la Universidad Gregoriana de Roma, donde ya se dio 
una Crítica armónica y completa en casi todas sus partes (Ton- 
giorgi, Palmieri, Urraburu, De María, Remer, Schiffini). Y en la 
misma dirección de perfección hay que nombrar a Zigliara, Pi- 
rotta, González, etc. 

Mercier propone ya una Crítica completa en su obra fun- 
damental Critériologie générale, y le siguen los profesores de la 
Escuela de Lovaina, así como Canella, Sentroul, Tredici... El 
mérito principal de Mercier es haber iniciado un método crítico, 
opuesto al hasta entonces seguido de sentido común (Farges, 
Tonquedec...). 

El sentido crítico del problema es el que ha prevalecido, y 
es el que siguen Jeanniére, Geny, Noël, Peillaube, Domet des 
Vorges, etc. Lo siguen, asimismo, los ultracríticos independien- 
tes Rousselot y Maréchal; los tradicionalistas contra el blondelis- 
mo y bergsonismo Tonquedec, Garrigou-Lagrange, Maritain, Gar- 
deil, Gilson...; los intuicionistas intelectuales como Picard, Zam- 
boni, Olgiati, Roland-Gosselin, Romeyer, etc. 

Entre los actuales hemos de citar a los eminentes críticos 
De Vries, Naber, Lotz, Brunner, Santeler, Morandini, Fuetscher, 
Miano, etc.; sin omitir la novísima corriente llamada de la afir- 
mación o dinamismo intelectual, sostenida brillantemente por Lotz, 
Maréchal, Marc, Lonergan y otros. 


E) Indicación histórica sobre Gnoseología 


21. Es necesario que nos fijemos directamente en la dimen- 
sión gnoseológica de la filosofía del conocimiento. 

a) El término gnoseología es un término moderno que, de 
una manera general, significa teoría del conocimiento, 

En un sentido muy amplio y formalmente impreciso, signi- 
fica la totalidad de investigaciones que tiene por objeto el co- 
nocimiento, tanto desde el punto de vista genético como del 
punto de vista formal y objetivo. Ya se ve que la Gnoseología 
puede confundirse con la Psicología, la Lógica y la Metafísica, 
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y en este sentido no puede presentarse como una ciencia par- 
ticular y específica. 

Pero modernamente tiene un sentido muy concreto y restringi- 
do, cuando por Gnoseología se entiende la investigación filosó- 
fica de las condiciones de validez del conocimiento y de la po- 
sibilidad y límites de los medios para controlar esa validez. Esa 
es la verdadera naturaleza de Gnoseología, ajena e imposible 
para cualquier tipo de investigación psicológica, lógica o metafí- 
sica. La validez del conocimiento en las filosofías pasadas: o era 
un presupuesto, un axioma evidente, imperativamente exigido por 
el sentido común y la naturaleza racional del hombre; o era una 
derivación, muchas veces supuesta, de la investigación psicoló- 
gico-metafísica. Así, aún hoy se oyen raciocinios * gnoseológicos” 
de este tipo: si conozco, conozco “algo”; luego mi conocimiento 
es objetivo. La ingenuidad de semejante actitud es conmovedora. 

b) Por lo dicho ya se puede deducir que la Gnoseología se 
fue fraguando en el decurso de la historia. Más concretamente, 
ponemos el origen de la Gnoseología como filosofía del cono- 
cimiento, con objeto y metodología propios, en el siglo y medio 
aproximadamente que va de Descartes a Kant. Ahí es donde se 
forma la complejidad interna de la Gnoseología, al surgir la 
crítica del conocimiento como tal y distinta de la crítica del ob- 
jeto O la metafísica. 

Hasta Descartes predominaba un “sentido exageradamente ex- 
teriorista” del conocimiento, sin poder desprenderse la especula- 
ción filosófica de la primera actitud de los jonios. 

La Gnoseología se presentaba como una auténtica novedad : 
la de concentrarse en la dimensión interna, psíquica, mental, del 
conocimiento, aislándolo de su término externo. 

La filosofía clásica, al decirnos que la res est mensura cog- 
nitionis, conocía la distinción entre lo exterior y lo interior 
del conocimiento; pero encerrada en una concepción especular, 
es decir, el conocimiento es un espejo en el que se refleja el 
objeto, y un espejo fidelísimo, acentuaba el estudio del objeto. 
La Gnoseología invierte los términos y acentúa el estudio del 
sujeto, es decir, la mente misma con sus contenidos CcOgnoscitivos 
se convierte en objeto directo del conocimiento; ese objeto nos 
lo da directamente muestra conciencia gnoseológica, y sobre él 
hemos de edificar no una cosmología o una metafísica, sino la 
ciencia de nuestro saber, No basta con saber lo que es el cosmos 
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o el ser para saber lo que es la ciencia o el conocimiento del 
ser y del cosmos. La Gnoseología no se fija directamente en el 
espectáculo del mundo real, sino que atiende inmediatamente a 
mi pensamiento del mundo real; se cambia el espectáculo del 
mundo exterior por el espectáculo del mundo interior, formado 
por el complejo contexto de las representaciones de la conciencia. 

Aquí radica precisamente la dificultad de la Gnoseología, esa 
reduplicación interior del mundo real. 


22. c) Descartes andaba aún muy ligado a la Metafísica, 
y sus primeras estructuras gnoseológicas no pudieron, por lo 
tanto, aparecer con una verdadera autonomía. 

Es quizá en el empirismo inglés donde la Gnoseología se 
nos presenta en la verdadera condición de ciencia independiente, 
con fines y metodología propios. De Hobbes a Hume se per- 
cibe un esfuerzo para atenerse a sólo las "respresentaciones” que 
aparecen en nuestra mente, cuya investigación reconstructiva se 
presenta como la condición necesaria de todo juicio crítico de 
la realidad: reconstruyendo todas nuestras representaciones, re- 
construimos la realidad. Se llegaba así a una verdadera Gnoseo- 
logía, aunque el empirismo reducía el conocimiento a una “con- 
geries of perceptions”, como decía Berkeley, a un repertorio de 
datos, de los que la nueva ciencia había de hacer el catálogo y 
balance crítico. Locke vio, o sospechó, lo deficitario de dicha 
Gnoseología y, en vez de meterse en el análisis del condiciona- 
miento gnoseológico, se atuvo al método narrativo de los fenó- 
menos. 

Aunque la Gnoseología aparecía con perfiles bastante claros y 
definidos, nacía en el empirismo muy limitada, porque el con- 
cepto esencial de “validez” quedaba en ella muy oscuro. Se 
habían encerrado excesivamente los nuevos gnoseólogos en las 
puras “representaciones”, y como la “validez” había que resol- 
verla por medio de una “relación”, surgía una casi invencible 
dificultad: si el entendimiento no conoce más que sus propias 
ideas, ¿de qué medios disponía para conocer el término exterior 
del mismo, la “cosa” con la que establecer la “relación”? Se 
ve que todo estaba aún dentro de la mentalidad cartesiana del 
“pons”, y que de nuevo surgía la dificultad que Berkeley y 
Hume creyeron insuperable. La nueva ciencia gnoseológica nacía 
sin movilidad al tropezar con la dificultad del “pons” y al re- 
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ducir la mente a un repertorio de ideas y la conciencia a un 
montón de percepciones. 


23. d) Kant se mueve ya dentro de unas dimensiones for- 
malmente gnoseológicas al perfeccionar una Gnoseología como la 
teoría del análisis de la conciencia trascendental y de sus límites. 

Rechaza el atomismo gnoseológico de Hume al sostener que 
el conocimiento no es un conglomerado de percepciones, sino 
una realidad sintética según determinadas leyes a priori; no es 
una simple sucesión de impresiones, sino un verdadero juicio 
en la unidad de la experiencia. 

Kant llega, por lo tanto, a una estricta Gnoseología, fuera 
de toda filiación psicológica. 

Con todo, Kant no se plantea un “problema del conoci- 
miento”; semejante “problema” es ficticio y puramente escolás- 
tico. Lo que hace posible un conocimiento es el “juicio”, y 
éste es posible en una perspectiva 4 priori que se justifica por 
sí misma. No existe “problema” porque no hay lugar a dudas : 
el conocimiento tiene un valor apodíctico. 

El problema estrictamente gnoseológico es Otro : el problema 
de la Gnoseología trascendental, es decir, el problema de los co- 
eficientes “a priori” del juicio. Así, la Gnoseología es la cien- 
cia de esos coeficientes, con una visión más profunda que la 
exigida por la metodología dubitativa cartesiana. 


24. e) El peligro brotó inmediatamente, al considerar la 
Gnoseología como una metodología del conocimiento absoluto, 
como una especie de “lógica formal” de la condicionalidad a 
priori. La razón estaba en el mismo Kant, ya que el concepto de 
“conocimiento puro a priori es profundamente oscuro y fuente 
de oscuridades: mi es innato, ni puede estudiársele por los con- 
tenidos absolutamente excluidos, ni puede relacionársele con la 
experiencia desde que Kant desenganchó el conocimiento inte- 
lectual del sensitivo. Todo, pues, radica gnoseológicamente en la 
desproporción entre el*a priori y el efectivo conocer humano. - 

Con esta oscuridad radical, la Gnoseología iba a pulverizarse 
lamentablemente. 

Hegel, para quien la razón era un simple aparato instru- 
mental para la regulación de la experiencia, no admitía el “pro- 
blema crítico”, que, o era sencillamente ilusorio al presuponer 
subrepticiamente la solución, o nos llevaba sin más a una *so- 
lución en el infinito”. 
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Si existe un “problema del conocimiento”, es el de la re- 
lación entre la verdad y la certeza, entre saber y saber saber. La 
Gnoseología es precisamente la ciencia del saber O doctrina de 
la ciencia, no como un saber particular, sino como un saber 
universal derivado del saber mismo. 

Hegel transformaba la Gnoseología en Fenomenología del 
espíritu al hacer emerger la presencia del infinito en la médula 
del conocimiento y descubrir la sabiduría en el corazón del fe- 
nómeno; de esta manera identificaba saber y saberse, ciencia y 
autoconciencia. De esta manera, al admitir la inmanencia. gno- 
seológica del ser, Hegel convertía a la Gnoseología en la filosofía 
de la racionalidad perfecta. 


25. f) Después de Kant, la Gnoseología volvía a oscurecerse 
y a perder autonomía, porque no se distinguió suficientemente 
entre la “crítica del conocimiento” y la “metafísica del conoci- 
miento”. El conocimiento era una parte de la realidad, y la Gno- 
seología una parte de la Metafísica general. Con esto, y con el 
olvido de los análisis trascendentales kantianos, el conocimiento 
era un episodio de la actividad cósmica de la voluntad (Schopen- 
hauer), o era un fenómeno fisiológico-genético (psicología fran- 
cesa del siglo XVII), o era una consecuencia biognoseológica de 
la evolución darwinista (Nietzsche), etc., etc. El problema del 
conocimiento era una parte del “problema de la vida”. 

En la izquierda hegeliana y en Marx, el problema del co- 
nocimiento quedaba reducido a la praxis, es decir, al reflejo del 
conocimiento real transportado al cerebro. 

Debido a Hegel y sus consecuencias, quizá podamos afirmar 
que en el siglo xvin no había posibilidades para una Gnoseología 
autónoma, porque fatalmente se la mezclaba con la metafísica 
del ser, de la vida, del pensamiento. 

J. F. Fries quiere volver a la automomía gnoseológica al 
pretender partir de ciertas verdades primarias, aceptadas por todos 
y fuera de las cuales no quedaba sino la locura. Fries concebía 
la Gnoseología como una "física experimental de nuestro inte- 
rior” y seguía un método empírico-antropológico. Fries es un 
ejemplo del fenómeno del cansancio periódico que produce la 
Gnoseología. 

A fines del XIX y comienzos del XX, la Gnoseología se redu- 
cía al estudio de la distinción y relaciones entre la Psicología 
y la Lógica. Ya no interesaba el “valor” del conocimiento, sino 
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su “psiquicidad”; de ahí que Brentano redujese la Gnoseología 
a pura Psicología. Los neokantianos lucharon para que quedase 
bien clara la diferencia entre pensamiento puro y psiquicidad. 

En este empeño surge E. Husserl, que halló el problema plan- 
teado entre el psicologismo y el logicismo. Husserl vuelve a la 
perspectiva trascendental de Kant, como perspectiva originaria de 
la experiencia; pero Husserl quiere crear una Gnoseología pura, 
independientemente de toda teoría. 

Su método consiste en el “aislamiento del conocimiento puro”, 
poniendo entre paréntesis todo objeto, toda explicación genética, 
toda relación y deducción lógicas, etc. Husserl quiere un cono- 
cimiento sin adherencias, sin actividades concomitantes. Á esto 
se llama reducción fenomenológica, que puede explicarse como 
una “neutralización” de cuantos elementos O actividades naturales 
acompañan espontáneamente a nuestro conocimiento, y de esa ma- 
nera llegar a la conciencia pura, a la intencionalidad pura, a la 
conciencia-de, sin objeto, por ser el único camino para conseguir 
la objetividad pura, objetivo final de toda Gnoseología. ¿Es po- 
sible esa neutralización absoluta? Husserl eliminó todo rastro de 
psicologismo y de logicismo; pero al eliminar a la conciencia como 
"espectáculo interno”, ¿A qué se reduce ese “conocimiento” puro? 


26. g) Modernamente, la Gnoseología se centra en la lla- 
mada “desmitologización de la conciencia”, se continúa en la 
desencarnación del conocimiento. Es posible que esta " desmito- 
logización” se pueda concretar en tres movimientos : 

el naturalismo científico, según el cual el conocimiento se 
reduce a una “técnica de comportamiento”, y la experiencia es 
una de las estructuras de lo real; mente y organismo (biología 
y fisiología) quedan confundidos (James, Dewey); 

el positivismo lógico, para el cual el pensamiento se reduce 
al lenguaje y la Gnoseología queda limitada a la filosofía del 
lenguaje. El pensamiento tiene una naturaleza rigurosamente se- 
mántica: sin palabra y sin lenguaje no existe ni pensamiento ni 
conciencia. La Gnoseología se limita a las reglas del idioma iden- 
tificadas con las leyes del pensamiento; ha desaparecido el pro- 
blema de la “validez”, y en su lugar aparece el problema de la 
“corrección idiomática”; la Gnoseología ya no busca los criterios 
o fundamentos de la objetividad, sino que depura la corrección 
del idioma. Husserl, Wittgestein, etc..., tratan de “desubjetivi- 
zar” el conocimiento reduciéndolo a pura expresión lingüística ; 








Ss 
Indicación sobre Gnoseología 29 


el existencialismo fenomenológico, que busca una Gnoseología 
de la “objetivación pura” por la más radical de las reducciones 
fenomenológicas. Propiamente, el “problema gnoseológico” se re- 
duce a una fenomenología de la experiencia metafísica, una feno- 
menología del Dasein; la Gnoseología busca un saber en nosotros, 
aquí y ahora, por y para nosotros. 

h) La nevescolástica.—La neoescolástica prestó gran atención 
a la nueva ciencia. Partiendo siempre de un relativismo metafí- 
sico, la Gnoseología no se presentaba suficientemente clara en 
sus perfiles filosóficos, y de ahí las confusiones sobre su, natu- 
raleza y su ubicación en el cuerpo general de la filosofía. En 
general, se la consideró muy frecuentemente como una deriva- 
ción de la Lógica, lo que oscurecía seriamente el problema. Por 
esto mismo, el problema caía en una agotadora discusión meto- 
dológica, en la inacabable cuestión de apto initio philosophands, 
en la que el virtuosismo dialecticista de los escolásticos halló 
espléndido campo de lucimiento una vez resuelto el problema de 
la objetividad por la vía rápida del ad hominem contra los escép- 
ticos. Las cuestiones de veritate, de certitudine, de falsitate, etc., 
eran viejas entre los escolásticos; pero el problema gnoseoló- 
gico como tal no entraba en la especulación neoescolástica, con- 
fundiéndolo' con el problema del método o de la duda. Hegel 
había caído en la misma dificultad, y Descartes, con su metodo- 
logía, ofrecía armas a los dialéticos escolásticos. 

Por eso creemos que hasta Zamboni no empieza una verda- 
dera Gnoseología en la neoescolástica; progresivamente van Ce- 
diendo los escrúpulos metodológicos, para entrar de lleno en el 
problema gnoseológico hasta llegar a la escolastización de Kant en 
la teoría de la afirmación o del dinamismo intelectual. 
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CAPÍTULO Il 


EL CONOCIMIENTO COMO PROBLEMA 


Cf. De ALEJANDRO, Crítica c.2 p.22-37. 


Sumario: A) El problema; concepto del problema; el hecho 
ocasional y fundamental; la experiencia histórico-filosófica.— 
B) Desarrollo de la noción de problema: definición; división; 
finalidad; extensión.—C) Enunciados menos propios del proble- 
ma.—D) Los “datos” del problema.—E) Es un problema real e 
inteligible.—F) Diversas posiciones ante el problema. 

Al empezar una filosofía crítica del conocimiento nos halla- 
mos con la dificultad inicial de la equivocidad con que se ha 
planteado la cuestión, es decir, el mismo problema del conoci- 
miento. Por eso es necesario que aclaremos antes de nada los 
términos del mismo, para poder proceder, en medio de una mul- 
titud de fórmulas y enunciados verdaderamente impresionante, 
con cierto orden sistemático y con ciertas garantías de claridad 
suficientes. 

Y ante todo se impone una pregunta que se propusieron 
exigentemente todos los dogmatismos críticos: ¿existe un verdadero 
problema gnoseológico del conocimiento humano? La respuesta a 
esta pregunta determina precisamente las diversas escuelas gnoseo- 
lógicas; mas la respuesta exige algunas previas explicaciones y 
precisiones para poder ser plenamente científica. 


A) El problema 


Concepto de problema 


27. Toda ciencia exige un método, y todo método lleva 
consigo un problema, ya que el método consiste en poner con 
orden ideológico una cuestión, es decir, poner en cuestión una 
cosa. De ahí la palabra 'problema, del griego pro-ballo, proyectar, 
lanzar una cuestión a la discusión. Y por eso Aristóteles definía 
el problema como método ( aporía, aporética, estado de perple- 
jidad, du-bitatio), el preguntarse dentro de un orden inteligible y 
recto. 

Esta definición es correcta y lógica. Al presentarse el pro- 
blema, es decir, la a-poría O la du-bitatio, se le abrían a la 
mente varios caminos mentales y se hallaba sin camino (a-poría), 
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la mente se paraba ante el bivio mental (du-bitatio), y entonces 
se preguntaba (se orientaba) qué camino debía seguir (método) 
para sobrepasar todas las aporías posibles, dentro de un orden 
inteligible y lógico, y llegar así a la tesís, de donde nacía el 
sistema. 

Todo problema, pues, se halla entre el dato y la tesis; nace 
exactamente cuando, a la vista del fenómeno (el dato, la cosa 
que se mos aparece), nos preguntamos el porqué del mismo. 
Toda tesis es la respuesta que se da a ese porqué, y todo siste- 
ma es una jerarquización lógica de tesis. : 

Ante estas nociones nos hallamos con la sorpresa gnoseoló- 
gica de que problema no es más que una pregunta racionalmente 
justificada, y que sistema es una respuesta lógica y organizada 
a esa pregunta. 

De aquí se derivan elementos muy importantes para el con- 
cepto de ciencia; mas por el momento no podemos, por las mis- 
mas exigencias de la Gnoseología, detenernos en ellos. 

Pero es oportuno indicar, para caer en la cuenta de ciertas 
dificultades históricas en el problema del conocimiento, algunas 
consecuencias claras de la noción elemental expuesta. 

Y la primera es, según el mismo Aristóteles, que no todas 
las preguntas germinales de las que brota el problema son fá- 
cilmente inteligibles, y por lo tanto dificultan el camino a seguir. 

La segunda es que cuando el filósofo no se atiene al sen- 
tido inicial propio y exclusivo del problema, vicia radicalmente 
toda investigación y todo sistema, haciendo totalmente imposible 
todo término resolutivo de la cuestión propuesta. | 

La tercera es que quien ni conoce el problema (inteligibi- 
lidad de la pregunta), mi conoce los caminos de solución, está 
imposibilitado para toda problemática, para toda solución y para 
todo sistema; la a-poría no se convierte en método, y queda hun- 
dido en el barro blando y pegajoso de la duda”. 


El hecho ocasional y fundamental del problema 


28. Partimos de un hecho indudable cual es que se dan en 
mí muchos conocimientos verdaderos y ciertos, al menos en el or- 


1 El existencialismo ha enriquecido el concepto de problema al descubrir dos pro- 
blematicidades: la problematicidad-problema, una cuestión en la que el investigador 
no se halla vitalmente envuelto y .comprometido; y la problematicidad-misterio, una 
cuestión que se ataca directamente por una reflexión penetrante sobre unos hechos 
que afectan vitalmente al ser mismo del pensador. 

En nuestra concepción humanística de la Gnoseología, el problema del conoci- 
miento tiene mucho de problematicidad-misterio, por ser un problema en el que e 


hombre como suppositum cognoscens se halla integralmente comprometido. 
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den subjetivo; y esto es un hecho (un dato fenomenológico) 
tanto en el orden de la espontaneidad cognoscitiva como en el 
orden de la reflexión, como, por ejemplo, muchos conocimientos 
específicos de una profesión cualquiera. 

Pero es asimismo indubitable que nos encontramos con el 
hecho del error, tanto en mí como en otros: me sorprendo en 
el error y sorprendo a Otros. Más aún: veo sustentar como abso- 
lutamente ciertos, pareceres que a mí me parecen absolutamente 
falsos. 

Como decimos, se trata de hechos ajenos O cualquier pre- 
juicio, a cualquier 4 priori de escuela; pero son hechos que plan- 
tean algunas preguntas (problemas) que de ninguna manera 
se pueden esquivar. La pregunta primera ineludible es: ¿Con qué 
derecho afirmo que poseo la verdad y estoy cierto de ella? 

Esta pregunta elemental parece encerrar en sí otras no menos 
importantes : 

¿Cuál es el valor de mis conocimientos? Esta pregunta abre 
la investigación para el problema fundamental de la verdad y 
la certeza; 


¿cómo puedo conocer y precisar el valor de mis conocimientos?, 
con lo que queda planteada la cuestión de los criterzos; 
¿cuál es, en definitiva, el valor del conocimiento humano?, y 


de esta manera queda planteado el problema general gnoseológico. 


La experiencia histórico-filosófica 


29. Lo anteriormente expuesto no obedece a un a priori 
más o menos sistemático; es el proceso histórico de la filosofía 
del conocimiento el que justifica las afirmaciones expuestas. A 
grandes rasgos y en una como visión panorámica, podemos pro- 
barlo de la siguiente manera. 


Sistemas escépticos. —Se encerraron tradicionalmente en la ne- 


-== gación gnoseológica total. No niegan solamente la posibilidad de 


conocer la naturaleza íntima del conocimiento humano, sino que 
niegan también la posibilidad de justificación refleja de cualquier 
conocimiento verdadero y Cierto. Y a esta conclusión negativa 
llegan : | 

por el hecho del error, no sólo como hecho, sino porque 
todo el que yerra cree no errar; 


. 


por el hecho de ignorancia; si la totalidad forma una unidad 
compacta de todas las partes, de tal manera que una parte de- 
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penda de las demás, el hecho de la ignorancia plantea un pro- 
blema gnoseológicamente insoluble: si ignoramos muchas cosas, 
¿qué es lo que realmente sabemos de las que creemos conocer? ; 

por el hecho de las contradicciones, en los hombres, en las 
culturas, en las ciencias, en la educación...; en nosotros mismos 
comparando diferentes épocas de muestra existencia; 

por la imposibilidad de demostración de los fundamentos de 
la verdad; hay una invencible dificultad dialéctica de llegar a 
dar una razón convincente de la certeza; si todo lo hemos de 
probar, hallaremos la razón en el infinito, es decir, nunca. 

Evidentemente, para esta actitud ni existe ni puede existir 
un verdadero problema del conocimiento; sería un problema, una 
pregunta que, ni como pregunta tendría una justificación posible, 
ni, consiguientemente, tendría una respuesta satisfactoria. Según 
Aristóteles, la posición escéptica no puede salir de la a-poría, 
está sin camino y sin posibilidad de hallarlo. 


30. Sistemas subjetivísticos —Para los subjetivismos, la selec- 
ción del camino es completamente otra. 

Partiendo de un principio supuesto, a saber, que no se da in- 
tuición posible de un objeto exterior al sujeto que conoce, toda 
explicación posible de las preguntas fundamentales del conoci- 
miento ha de intentarse partiendo de la interioridad o ¿nmanencia 
del sujeto. No sólo se da una distinción real entre objeto y 
sujeto, sino que esa distinción supone una distancia gnoseológica- 
mente insalvable. 

Por lo tanto, ni tiene sentido el hablar del conocimiento de 
una cosa en sí, como objetiva e independiente de la intimidad 
inmanente del sujeto; ni tiene sentido, por ser totalmente impo- 
sible, hablar de la cognoscibilidad de semejante objeto en sí; ni, 
en definitiva, podemos comprobar críticamente nuestros Conoci- 
mientos. Existe el conocimiento, y un conocimiento verdadero y 
cierto; pero el problema no está en la existencia del mismo, sino 
en poder justificar su naturaleza científica, y en poder hallar el 
camino para esa justificación. 


31. Sistemas relativísticos —El relativismo gnoseológico enfo- 
ca la cuestión de una forma completamente diferente. 

No niega el conocimiento, aun en el orden reflejo, ni niega 
el conocimiento en un sentido realístico. Pero, acentuando la aten- 
ción en la evolución de las culturas y de las variaciones humanas 
según las diversas épocas de la historia, fijándose en los influjos 
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sociales, en las mismas variaciones de la evolución biológica, etc., 
niega un concepto de conocimiento científico fijo e inmutable : 
formalmente, toda verdad es mudable y relativa al momento his- 
tórico-cultural en que se halle el sujeto. 

El problema del conocimiento se limita estrictamente al pro- 
blema de la inmutabilidad de la verdad. 


32. Sistemas realistas —Prescindiendo ahora de las múltiples 
modalidades del realismo gnoseológico y de su verdadero sentido, el 
realismo quiere resolver todas las antinomias y evitar todas las 
deficiencias de las posiciones precedentes : el conocimiento tiene 
su medida en el ser en sí y, por lo tanto, el conocimiento es obje- 
tivo y por sí mismo formalmente inmutable, inmutabilidad que 
queda determinada por el objeto. 


Ante este panorama gnoseológico, es indudable que la pre- 
gunta-problema sobre el conocimiento está justificada por la mis- 
ma realidad histórica de las filosofías del conocimiento. 

Y, sin embargo, no es infrecuente apellidarlo pseudoproblema 
o problema fingido, nacido no de una necesidad intrínseca de la 
misma cuestión en sí, sino de un malsano deseo de acomodación 
a los estilos modernos del filosofar gnoseológico. 

Lo que durante casi toda la historia del pensamiento humano 
preocupó seriamente a las mentes más privilegiadas, y lo que toca 
intrínsecamente a la quizá más misteriosa de las actividades hu- 
manas: el conocer; lo que está en la raíz esencial de la posibilidad 
de la ciencia humana, sólo irreflexivamente puede apellidarse 
pseudoproblema, en el supuesto de que se haya entendido sufi- 
cientemente su verdadero sentido. Y estas razones no sólo justi- 
fican el problema, sino que dejan patente su importancia y su pre- 
sencia se hace ineludible en el mundo del pensamiento. 

El problema, pues, fundamental como pregunta justificada 
dentro de un orden inteligible y recto, puede desglosarse en las 
siguientes preguntas: > ; 

¿Puede probarse cientificamente la existencia de la verdad y 
la certeza? Con ello se pregunta sobre la posibilidad de la misma 
ciencia, sin excluir la posibilidad de la misma filosofía del cono- 
cimiento; y en segundo lugar se pregunta : 

¿Se puede demostrar cientificamente la naturaleza intima de la 
verdad y la certeza, de manera que podamos determinar con rigu- 
rosidad científica el sentido objetivo de ambas? 
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Nos hallamos ante un doble problema: un problema preliminar 
de existencia (problema an sit), el del conocimiento cierto contra 
toda posición escéptica; y un problema esencial (problema quid 
sit), el de la naturaleza gnoseológica de la verdad y la certeza, 
contra cualquier interpretación subjetivística de la especie que sea. 

En íntima conexión con éste está el problema que podemos 
llamar complementario, el problema planteado por el relativismo 
sobre la inmutabilidad de la verdad y la certeza. WE 

En resumen, el anterior enunciado elemental podría expresarse 
ahora así: el problema del conocimiento es el problema, de la 
posibilidad, naturaleza e inmutabilidad de la verdad y de la cer- 
teza o, en general, de la ciencia humana, 


B) Desarrollo de la noción de problema 


33. Es necesario dar una mayor comprensión del problema del 
pa para evitar en lo posible todo peligro de equivoci- 
, que afectaría al mismo método y comprometería la solución. 


a) En cuanto a la definición 


a Como noción general, el problema del conocimiento es el pro- 
» ema de su posibilidad y de su valor. Según lo que acabamos de 
€ este problema no es otro que el de la objetividad y subje- 
tividad del conocimiento, en cuanto que el acto cognoscitivo se 
toma como representativo conce pro subjet Ivo) 

Por lo tanto, preguntar cuál es el valor del conocimiento es 
preguntar si el acto hipotéticamente cierto lo es objetiva o subje- 
sin es decir, preguntar si a la representación cognoscitiva 
corresponde una realidad o si la representación es una ilusión fa- 
bricada por la mente. 

| Reincidimos en los viejos términos de sujeto y objeto, tan del 
disgusto de la Gnoseología actual, 

| Sin embargo, conviene ya ahora determinar el verdadero sen- 
tido de estos términos. 
E Cuando hablamos de sujeto, no nos expresamos en un sentido 
ógico (lo que cae bajo la extensión de un predicado), ni en un 
sentido ontológico (lo que está debajo de las cualidades sensibles 
y las sostiene). 

En una filosofía del conocimiento, sujeto significa algo estric- 
tamente crítico, y puede significar o la persona que conoce (suppo- 
situm cognoscens, sujeto remoto de todo conocimiento), o la po- 
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tencia que conoce (potentia cognoscitiva, sujeto próximo de conoci- 
miento), o el mismo acto de conocer ( actus COgNIHONIS, sujeto 
inmediato cognoscitivo). En nuestra opinión, el sujeto gnoscoló- 
gico esencial es el sujeto como persona que conoce, aunque para 
los análisis críticos tengamos que acudir necesariamente a la po- 
tencia y al acto. Nuestra Opinión se funda en la convicción de SE 
mayor humanización de la Gnoseología, so pena de dejar la solu- 
ción navegando en una nube imprecisa de presupuestos Inconvin- 
MN su vez, el término objeto tiene un sentido estrictamente 
filosófico y un sentido crítico, En un sentido, filosófico significa 
cualquier realidad en su peso específico ontológico ; mas en su sen- 
tido crítico significa todo aquello que se opone (ob-icitur) al sujeto 
en su sentido crítico-gnoseológico. El sentido, pues, de la realidad 
objetiva como el contrapunto del conocimiento objetivo, es aa 
más amplio que el objeto entendido en un sentido elemental fi- 


losófico. 


b) En cuanto a su división 


34. Según lo dicho, la división fundamental del problema del 
conocimiento es la división en problema de exvstencia y problema 
de naturaleza (an sit, quid sit). a | : 

Sin embargo, algunos gnoseólogos, quizá dominados por cier- 
tas tendencias de los primeros tiempos de la neoescolástica, no 
quieren admitir sino un: solo problema : el de existencia. No hay 
más que un enemigo, y ése es el escepticismo. Cualquier Otra 
escuela no realista, más O menos inmediatamente, ha de np en 
el, y, por lo tanto, lo que interesa €s rechazar eficazmente el es- 
cepticismo. : 

Tal posición no parece aceptable, porque a primera i es 
claro que investigar sobre la existencia (investigación e tipo 
preferentemente negativo en este caso) no es lo mismo que inves- 
tigar sobre la naturaleza ; existencia y naturaleza que exigen méto- 

-dos de investigación diferentes. Además, históricamente consta 
que han existido sistemas gnoseológicos muy ajenos al realismo, 
pero no menos ajenos al escepticismo, con el que no reconocen 
ningún lazo de afinidad ideológica. l l 

Por lo tanto, la división propuesta tiene la garantía de una 
mayor objetividad y una mayor honestidad científica; porque 
mientras el problema de existencia mira directamente al escepti- 
cismo crítico, el problema de naturaleza se fija preferentemente 
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en el idealismo, en el femomenismo, agnosticismo, positivismo, 
etcétera. Más aún; aunque el problema de existencia sea el pre- 
liminar, con todo es más importante el problema de naturaleza, 
y exactamente hablando, el problema estrictamente gnoseológico. 


c) Finalidad del problema 


35. De lo expuesto podemos ya formular algunas conclusiones 
que nos situarán en una posición más clara, a través de la finalidad 
del problema, para mejor comprender su verdadera esencia. 

Negativamente, el problema del conocimiento no puede con- 
sistir en la aniquilación cartesiana de toda certeza poseída, ni en 
el orden de existencia, ni en el orden de principios, ni en el orden 
de verdades necesarias. Tal planteamiento arrastra no sólo a una 
destrucción total, lógicamente injustificable, sino que hace impo- 
sible el planteamiento del mismo problema. 

Positivamente consiste el problema en la justificación cientí- 
fica de mi conocimiento, tanto natural como científico. Esta jus- 
tificación ha de hacerse mediante un método científico-crítico, es 
decir, sin presupuestos gnoseológicos precríticos que presupongan 
la misma solución; pero, además, buscando que esas verdades jus- 
tificadas nos proprocionen los medios gnoseológicos para justificar 
no sólo otras verdades, sino toda verdad. 

Como se ve, el problema se plantea con el fin de hallar una 
respuesta sistemática al problema. Se busca, pues, un sistema, una 


ciencia filosófica del conocimiento humano, y muy particularmente 
una filosofía de la ciencia. 


Una pequeña reflexión sobre lo hasta aquí expuesto deja clara 
la afirmación de que el problema del conocimiento no es un pro- 
blema ni ficticio ni falso; las nociones expuestas, la historia, el 
origen psicológico de la filosofía del conocimiento, la ocasión del 
problema, etc..., demuestran que la justificación científica del co- 


nocimiento es un verdadero problema que merece la atención del 
filósofo. 


d) Extensión del problema 


36. Una de las características de lo gnoseológico es su univer- 
salidad: si se tocan las fuentes del conocimiento, se toca a todo el 
conocimiento. : 

El planteamiento del problema incluye también una universa- 
lidad: todo conocimiento ha de someterse a examen, sin con- 
fianzas ciegas y con abstracción precisiva de cualquier verdad, es 
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decir, sin usar ninguna verdad no justificada como premisa lógt- 
ca de una afirmación concreta. Ay | 
Adviértase que hablamos de abstracción precisa, que no in- 
cluye negación alguna, ni siquiera duda; es simplemente una no 
atención hacia verdades, aun fundamentales, como, por ejemplo, 
la propia existencia, que, por otra parte, carece de toda virtualidad 


gnoseológica. 


La filosofía del conocimiento, en su afán de evitar la ceguedad 
gnoseológica, no quiere ni en sus comienzos ni en el poes 
recorrer ceguedad alguna. Los dogmatismos, tanto intelectualisticos 
como voluntarísticos, se fundan inevitablemente en alguna cegue- 


dad inicial, más © menos aguda y más o menos parcial. 


C) Enunciados menos propios del problema 


37. En las notas históricas sobre la cuestión crítica aparece cla- 
ra la diversidad de concepciones del problema. Esa diversidad de 
concepciones lleva necesariamente a una frondosa multiplicidad de 
planteamientos, que oscurecen lastimosamente la marcha. Veamos 
algunas, prescindiendo de las enunciaciones de los grandes siste- 
mas, que hemos de estudiar en otra parte. ln 

Se ha enunciado el problema del valor del conocimiento, como 
el problema de la existencia de la certeza: ¿exite en nosotros la 
certeza? ng 

Tal fórmula, extremadamente ingenua, €s totalmente ininte- 
ligible tanto en el orden de las certezas naturales como en el 
orden de las reflejas, en el que, fuera de los escépticos, ningun 
sistema ha negado la existencia de la certeza. 

Con más agudeza se presenta la fórmula: çes la mente huma- 
na apta para conocer la verdad? | 

Además de tratarse de una fórmula totalmente inservible para 
abordar el problema, parece que la aptitud de la mente ha de ser 
un término de la investigación, no un principio. Y si, como prin- 
cipio, la aptitud de la mente no resuelve nada, como término es 


un concepto equívoco, ya qu 7 
dad, sino también para el error, con lo que quedamos gnoseolo- 


gicamente a Oscuras. 
No es acertada la fórmula que en determinados períodos de 
la filosofía del conocimiento ha tenido éxito: el problema del 
conocimiento es el problema de la realidad externa. S 
La fórmula tiene raíces cartesianas. Descartes tenía dificulta- 
des invencibles para llegar a la realidad externa; su problema gno- 


e la mente es apta no sólo para la ver-* 


Desarrollo del problema 39 


seológico era ése, pero era falso por las premisas subjetivistas en 
las que se fundaba. En tales premisas no se hallaba ni virtualmente 
la existencia de la realidad exterior, y buscaba el puente, el paso, 
que al fin encontró acudiendo al fideísmo extragnoseológico. Si 
el conocimiento no conoce nada que no sea él mismo, el paso al 
mundo exterior es totalmente imposible. 

Por otra parte, semejante enunciado del problema carece de 
la universalidad necesaria. Gnoseológicamente hay algo más que 
pura realidad externa; por ejemplo, existe el conocimiento metafí- 
sico de esa realidad, existe el concepto de existencia que constituye 
un conocimiento metafísico, existe el concepto de naturaleza, exis- 
ten los conceptos universales, las realidades espirituales, etc. 

Por lo tanto, se hace ininteligible la famosa quaestio de ponte, 
imaginativamente cómoda, que tanto alucinó a muchos gnoseólo- 
gos. Se trata de una falsa imaginación. Como dice Santo Tomás, 
el conocimiento no puede salir de dentro de sí, y la realidad que 
está fuera del entendimiento no puede ser alcanzada por éste, ya 
que el acto de conocer no es transeúnte, sino inmanente. La unión 
de acto y objeto no es física, sino intencional. 


Es curioso notar cómo se han confundido con relativa frecuen- 
cia los problemas crítico y metodológico. 

Indudablemente, ambos están íntimamente unidos; pero no pare- 
ce que mi puedan ni deban confundirse: una cosa es determinar 
el objeto de investigación y otra escoger el camino y los medios 
para realizarla. Se han dado muchas soluciones (problema meto- 
dológico) a una idéntica cuestión (problema crítico). Es un error, 
por lo tanto, confundir el problema del conocimiento con el pro- 
blema de la duda, de la precisión mental, de apto initio philoso- 
phandi, etc... 


No faltan gnoseólogos que nos hablan del problema de la 
verdad, del problema de la certeza o del problema de los criterios. 
Semejantes maneras de hablar no ofrecen especial dificultad gno- 
seológica, ni tales fórmulas suponen entre sí una diferencia esen- 
cial, ya que la certeza es un modo de efecto con relación a la 
verdad, y la evidencia una verdadera causalidad. 

Otras fórmulas tampoco ofrecen especial dificultad, aunque la 
pluralidad puede provocar confusionismo. Pongamos algunas : 

Los estados de certeza, ¿nacen de una causa subjetiva o de una 
causa objetiva, o de ambas a la vez? 

La certeza se da en el juicio exclusivamente, y todo juicio 
consiste en una síntesis del sujeto con el predicado. Esto supuesto, 
se pregunta: esta síntesis, ¿se hace por el influjo de un motivo 
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distinto del sujeto que juzga, O se hace por autodeterminación 
interna del sujeto, O se hace por una causa inconsciente, 0 por una 
forma “a priori de la mente”, etc.? 

Para poder determinar científicamente un estado de certeza, 
es necesario un criterio: ¿existe ese criterio? (problema criteriológi- 


co); ¿en qué consiste? ; ¿es uno O múltiple? 


D) Los «datos» del problema 


38. a) Por exigencia de estricta metodología es necesario 
fijar desde el principio y con toda claridad cuáles son los datos 
del problema. Las polémicas históricas en esta cuestión nacieron 
principalmente de no haber definido con la exactitud posible los 
datos del problema. 

Pero ¿qué es un dato? Un dato (datum) es lo que se da; en 
Gnoseología quiere decir lo que no se discute y que inicialmente 
se admite por todos. 

Gnoseológicamente, el dato hace posible la cuestión O el pro- 
blema, y éste es su valor positivo. Negativamente, además de no 
prejuzgar la cuestión explícita y formalmente, lleva consigo la 
negación real del problema en el caso de que el dato sea negado. 

Todo problema es inteligible por sus datos, y en ellos radica 
implícita y virtualmente la solución posible; lo que destruiría 
el problema es el dato con la solución explícita y formal. 

b) Esto supuesto, ¿cuáles son los datos gnoseológicos del pro- 
blema del conocimiento? 

Exclusivamente dos: la certeza natural y la facultad de refle- 
xionar. Ambos datos se toman aquí inicialmente en su sentido más 
simple y elemental. 

Por certeza natural entendemos aquella que brota espontánea- 
mente del uso natural de nuestras facultades, y es independiente 
y anterior a cualquier Otra certeza científica o filosófica. Por esta 
certeza, el hombre se siente firme en algunas afirmaciones, tanto 
positivas como negativas, afirmaciones sólidas e importantes para - 
el desarrollo de su vida, 

Pero esta certeza se toma aquí como un hecho que llamamos 
de “certeza”; si esa denominación está O no justificada, nos lo 
dirá la investigación crítica. 

Por reflexión o facultad de reflexionar entendemos la facultad 
de darnos cuenta de nuestros actos imiernos. Ni se suponen teorías 
psicológicas ni complej idades metodológicas; es otro hecho que re- 
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gistramos en nosotros cuando nos damos cuenta de que hablamos 
oímos, sentimos, etc. Esa reflexión y ese “darnos cuenta” es lo 
mismo que tener conciencia psicológica de nuestros actos internos. 

Se parte, por lo tanto, de hechos que están en poder de todos 
y por eso son datos: es un hecho que conozco, es un hecho del 
que soy consciente, es un hecho el que en algunos conocimientos 
siento una seguridad tal que la llamo “certeza”. Está fuera del 
problema el hecho de conocer, el hecho de ser consciente, el hecho 
de la certeza; pero cae esencialmente dentro del problema y lo 
constituye esa certeza como valor: ¿cómo se justifica esa firmeza 
cognoscitiva que llamo certeza? 

c) Es por demás evidente la selección necesaria de estos datos. 

Al dividirse el campo de la certeza perfectamente en dos cam- 
pos únicos: la certeza natural y la refleja, y al no poder disponer 
en los comienzos de la investigación de ninguna certeza refleja 
porque supondríamos una justificación aún no hecha, no queda 
más certeza disponible para empezar que la natural. Si hemos de 
investigar sobre la certeza, de alguna hemos de disponer. 

No es menos evidente el dato de la reflexión, Es el único ins- 
trumento de investigación gnoseológica de que disponemos ser 
tratarse del conocimiento. El conocimiento es un acto interno un 
acto psíquico, y los actos internos y psíquicos solamente son cap- 
tables conscientemente por la reflexión; no hay otro medio. La 
reflexión es el acto de la conciencia psicológica, un acto elemental 
evidente, clarísimo: me doy cuenta de que conozco: si esto no ies 
claro, la filosofía se convertiría en una locura. 

Estos datos, con todo, no constituyen toda la Gnoseología ni 
constituyen toda la metodología de la investigación gnoseológica; 
son exclusivamente el comienzo, el primer paso. | 

d) Pero queda el problema de la aptitud de la mente para la 
verdad; en él se han confundido el fin con el medio: si el fin es 
hallar y determinar el cuándo de esta aptitud, parece que el medio 
no puede ser la misma aptitud. Si dicha aptitud es un dato 
parece que se da un supuesto formal y explícito de la lución. 

Los dogmatismos exagerados rechazaron siempre esta actitud 
como dato, pero la razón estaba en que no admitían el mismo 
problema en sí, como absurdo. En realidad es la misma posición 
aunque de signo opuesto, que la adoptada por el teprica, 
y sin llegar, por lo tanto, a las mismas conclusiones. En dij- 
bio, los defensores de la duda, de cualquier especie de duda, re- 
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chazan la aptitud de la mente como dato, porque la identifican 
con el mismo problema. 

¿Es efectivamente la aptitud de la mente para la verdad un 
verdadero dato del problema gnoseológico? 

Lo anteriormente explicado indica inequívocamente nuestra 
opinión. No puede ser un dato del problema, porque : Ej 

en primer lugar, ¿en fuerza de qué razón ha de admitirse 
esa proposición? No vale decir que sea evidente, porque no sa- 
bemos en estos comienzos qué cosa sea la evidencia; 

en segundo lugar, aunque supiéramos en qué consiste la eviden- 
cia, semejante proposición ni es evidente en sí, porque la potencia 
en sí es inaccesible gnoseológicamente, ni es evidente su acto, 
porque la mente es apta para la verdad y también para el 
error; pero esto nos sitúa en la imposibilidad de resolver por sola 
la potencia cuándo ésta está en una O en Otro. 

Resulta, pues, un dato imposible e inútil. 

La certeza espontánea, por el contrario, es un dato necesario, 
tanto que en ella se halla germinalmente toda la cuestión crítica. 
Si, por ejemplo, prescindimos de la adhesión cierta y espontánea 
que naturalmente tenemos del principio de contradicción, resulta 
que no sólo se hace imposible el problema del conocimiento, 
sino que ni siquiera podría sospecharse, porque la cuestión gno- 
seológica nace precisamente de que la mente se admira de la abso- 
luta imposibilidad de coexistencia simultánea de dos proposicio- 
nes contradictorias, que se excluyen mutuamente; €S0 ciertamente 
no acontecería si no existiese, al menos en el orden de las cer- 
tezas espontáneas, el principio de contradicción. 


E) Es un problema real e inteligible 


39. Aunque dejamos dicho que el problema del conocimien- 
to no es un falso problema, es necesario detenernos más despacio 
en esta cuestión de trascendencia metodológica. Nos obligan a 
esta mayor atención ciertas posiciones modernas frente al mismo. 

Efectivamente, no pocos gnoseólogos realistas, aun entre los 
escolásticos, se han resistido a admitir el problema gnoseológico 
del conocimiento: o porque lo consideraron un pseudoproblema; 
o porque lo tuvieron en menos aprecio, como si se tratase de un 
problema que no merecía ni tanta ni atención alguna; O porque lo 
consideraron un producto de los delirios cartesianos y kantianos; 
o porque semejante problema no era sino la infiltración en el clá- 
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sico realismo, de la fiebre subjetivista de la filosofía moderna; O 
porque, en fin, se trataba de una pura contradicción, ya que el 
mismo planteamiento suponía flagrantemente la solución. 

Para abordar más a fondo la cuestión, hemos de perfeccionar 
las nociones escuetas y elementales anteriormente dadas. 

a) ¿Qué es un problema posible gnoseológicamente? Proble- 
ma posible es todo problema en sí mismo soluble, solubilidad 
que nos ha de aparecer por lo menos negativamente, es decir, no 
ha de parecernos como ciertamente insoluble. 

Sin embargo, la posibilidad de solución no supone que nos- 
otros hayamos de encontrarla; es más, podemos tener la certeza de 
que nosotros jamás hemos de dar con la solución, y, sin embargo, 
el problema en sí mismo la tiene. Para explicarnos, recurramos 
a un problema posible y para nosotros insoluble, por ejemplo, 
el concurso divino para los actos libres: al ser un hecho tanto el 
concurso divino como la libertad humana, también ha de ser un 
hecho la coordinación entre ambos, aunque esa coordinación no 
nos aparezca a nosotros. La solubilidad es de la esencia de todo 
problema, pero no es la esencia de todo problema el que nos- 
otros veamos esa solubilidad. 

En el orden positivo, un problema posible es un problema 
que ni en su enunciado, ni en el método a seguir en su solu- 
ción, ni en su fin encierra algún elemento que sea anticientífico 
o contradictorio; su enunciable es inteligible; su método es lógico 
y no encierra ningún presupuesto que esté en discusión, y su 
fin es lógico y científicamente legítimo. 

El pseudoproblema, por el contrario, es negativa y positiva- 
mente imposible. 


40. b) Desde el punto de vista de la solución, podemos aún 
distinguir dos clases de problemas posibles : el poblema estricto y 
el problema lato. 

El problema estricto es aquel cuya solución nos es totalmente 
desconocida, y en el que empezamos la investigación apoyados 
exclusivamente en los a priori lógicos de la enunciación, del 
método y del fin; el problema lato es aquel cuya solución no es 
del todo desconocida, sino que de alguna manera se prevé O de 
alguna manera se posee, aunque no de una manera clara y trans- 
parente. En el problema estricto se busca sencillamente una so- 
lución; en el problema lato se aclara de un modo científico una 
solución, que de alguna manera ya se posee. 





44 C.2. El conocer como problema 


Es evidente que el problema crítico o gnoseológico del cono- 
cimiento es un problema lato; la mente humana posee una solu- 
ción mejor o peor formulada, y la certeza natural se funda siem- 
pre en la evidencia. La investigación gnoseológica busca la manera 
de fundamentar científicamente esa evidencia espontánea y pri- 
mera. 

Se trata, además, de un problema real, no es ninguna ficción 
ni un pseudoproblema. Hay oscuridades en el conocimiento y su 
valoración que ni se pueden disimular ni son fáciles de acla- 
rar; la historia de las cuestiones críticas, el hecho palmario de las 
diversas y múltiples teorías explicativas de dichas oscuridades, de- 
muestran que nos hallamos ante un realísimo problema, un pro- 
blema perfectamente inteligible. o | 

c) La dificultad radica principalmente en su posibilidad lógi- 
ca, que, si fuese imposible, haría imposible el mismo problema. 

¿Es realmente posible el problema? ¿Existe una esencial im- 
posibilidad de método que afecte a la misma inteligibilidad del 
mismo? Esta es la pregunta que más ha martirizado a los gno- 
seólogos, que ha provocado las múltiples opiniones, aunque, a 
decir verdad, por error de comprensión. | 

Objetivamente hablando, habría que admitir una insuperable 
imposibilidad lógica del problema del conocimiento, solamente en 
tres posibles hipótesis: en el caso que se supusiese lo que hay 
que probar; en el caso que se diese una " solución en el infi- 
nito”, por provocarse un proceso lógico indefinido; y en el caso 
que se diese un necesario peligro de encerrarse dentro del sujeto, 
cayendo en un subjetivismo irresoluble. 

Ahora bien; no se da ninguna de esas hipótesis en el plan- 
teamiento teórico del problema, aunque puedan darse en algunas 
soluciones reales, que no entran ahora en cuestión. 

No se supone de ninguna manera lo que hay que probar, es 

decir, no se da la clásica petitio principi. Lo que rigurosamente 
7 busca el problema o la investigación gnoseológica es el valor del 
conocimiento humano, que no aparece de ninguna manera ni en 
los preámbulos ni en la enunciación del problema. 

Ni aparece ni se supone. El verbo suponer sólo puede enten- 
derse aquí en un sentido rigurosámente lógico, es decir, como 
una premisa necesaria para probar la solución buscada, y esa pre- 
misa no se halla en la solución fundamental. Es verdad que se 
admite de facto el valor de la mente, es decir, se admite como 


Posiciones ante el problema 45 


realidad ontológica; pero de ninguna manera se admite de ture, 
como valor lógico, que es el único que afecta a la metodología 
del problema. 

No se da ninguna “solución en el infinito” ni se provoca 
ningún proceso lógico indefinido. Ello nos llevaría inevitablemen- 
te a una solución imposible. Mas la intuición reflexiva, como hemos 
de ver, evita este peligro dialéctico, ya que se arranca en la in- 
vestigación precisamente no de una premisa, sino de un choque 
con el ser, en el que encuentra su punto de apoyo el conocimiento. 

Y el peligro de subjetivismo más o menos idealista sólo puede 
ocurrírsele a quien no entienda exactamente el sentido del proble- 
ma. No hay ninguna razón para dar al término crítico en este 
problema el significado de idealista; investigar científicamente 
cuál sea el valor del conocimiento no es lo mismo que afirmar 
que el conocimiento sea el constitutivo objetivo de la realidad. 
El peligro no está en el problema, sino en el método equivocado 
que se siga; pero es erróneo suponer que lo crítico suponga ne- 
cesariamente el método cartesiano o kantiano. El método intui- 
tivo-reflexivo evita necesariamente dicho peligro. 


F) Diversas posiciones ante el problema 


41. No ha sido para muchos tan clara la objetividad y rea- 
lidad del problema; las discusiones han sido múltiples y muy po- 
cas las conclusiones firmes. 

Podemos distinguir dos posiciones muy generales, pero orien- 
tadoras; la posición acriticista y la crítica. 

Los acriticistas suponen, aunque sin fundamento, que la cues- 
tión crítica del conocimiento mina realmente la Metafísica; plan- 
teado seriamente el problema del conocimiento, se derrumba in- 
evitablemente el edificio de la Metafísica; en consecuencia, hay 
que rechazar dicho problema. 

Los críticos, lejos de ver ese hundimiento, parten del prin- 
cipio que hay que justificar todo racionalmente, incluida la mis- 
ma Metafísica; esta justificación universal del conocimiento hace 
necesario el problema crítico, que por esto mismo queda legi- 
timado. : 

Entré los acriticistas hay que citar a los dogmáticos, como 
Balmes, Tongiorgi, Palmieri, y varios modernos. Kobilecki afir- 
ma sencillamente que el problema crítico no tiene sentido y es 
intrínsecamente contradictorio; y lo mismo afirman Masnovo, 
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Bonamartini y Otros. Garrigou-Lagrange, Vanni-Rovighi, Jolivet, 
Mattiussi, etc., sostienen que se trata de un falso problema sin 
verdadero contenido problemático. 

Esta posición acriticista ha evolucionado de una manera más 
profunda, en una línea que podemos apellidar metafísica; según 
esta nueva posición, no hemos de preocuparnos de la cuestión 
crítica, que no es más que una consecuencia; lo que nos ha de 
preocupar es la metafísica: procedamos correcta y científicamente 
en Metafísica, y la solución de la cuestión crítica se mos dará por 
añadidura. Así discurre E. Gilson en su realismo metódico, y le 
sigue Maritain, para quien el problema crítico no es más que 
una simple reflexión sobre la Ontología, porque una ontología 
bien construída supone y delata un entendimiento capaz de co- 
nocer objetivamente. 

La novísima teoría de la afirmación iniciada por Maréchal, 
quizá haya que clasificarla entre las posiciones acriticistas. 

Sin embargo, la mayor parte de los gnoseólogos modernos adop- 
tan una posición crítica y admiten una gnoseología independiente 
y autónoma. 

Conviene, con todo, indicar algunas observaciones metodológi- 
cas. No nos referimos a las posiciones escépticas, en las que todo 
problema y todo método de investigación se hacen imposibles. 

Mas las posiciones típicamente dogmáticas, más O menos exa- 
geradas, fallan en la fundamentación misma, ya que suponen que 
la investigación gnoseológica ha de fundarse necesariamente en 
la duda; y la duda nos cierra el camino a cualquier solución. 
Mas este supuesto es totalmente falso; manteniendo en pie la 
posibilidad de la investigación crítica, casi la totalidad de los 
gnoseólogos rechaza la duda como método de investigación. Tam- 
poco está demostrado que la reflexión intuitiva haya de suponer 
necesariamente la duda. 


Los realismos metódicos se fundan en el peligro de subje- 


tivismo que encierra toda actitud crítica. Ya indicamos antes el 
contenido de esta peligrosidad; pero parece exagerado identifi- 
car crítica con subjetivismo idealista. El intuicionismo reflexivo 
es, indudablemente, una especie de realismo metódico; y el res 
sunt, ergo cogito, no está fuera de un intuicionismo gnoseológico, 
que empieza, como ya dijimos, por un choque con el ser. Los 
acriticistas metafísicos suponen qué la Metafísica está en peli- 
gro, mas lo que no suponen es la duda que puede caer sobre la 
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objetividad de su metafísica. El entendimiento humano es una 
potencia formidable y maravillosa, pero puede formar ilusiones 


metafísicas ; sin la cuestión crítica, es imposible demostrar que la 
Metafísica es objetiva. 


42. En este volumen de opiniones puede surgir la sospe- 
cha de que se trata de un erróneo estado de la cuestión por una 
falta de aclaración de términos. 

Es muy posible que los filósofos que se resisten o rechazan 
de plano el problema del conocimiento confundan la legitimidad 
científica de la cuestión con el problema del método que hay que 
seguir en la misma; quizá no nieguen la legitimidad del proble- 
ma y, consiguientemente, de la investigación, y sólo nieguen la 
posibilidad de resolverlo en el sentido del verdadero realismo si 
se sigue un método de investigación moderno. Tal parece ser la 
posición de Gilson. Si esto fuese así, mo negarían la coexisten- 
cia entre la Metafísica y la Crítica; lo único que negarían sería 
la imposibilidad de una Metafísica buscada con un método subje- 
tivístico-Cartesiano, en lo que no habría discusión posible. 

La investigación gnoseológico-crítica o el problema crítico del 
conocimiento es una realidad científica, y no una ilusión enfer- 
miza de la mente moderna. 

A ipe arem min necesaria, pues trata nada menos que de 
undamentación definitiva de la ment ; 
mentación depende la objetividad de apeme No p ep asd 
mbre 
y la trascendentalidad de esa cosmovisión. 

Es una investigación radical, pues va a la raíz gnoseológica 
del entendimiento humano: no busca las formas lógicas del pen- 
samiento, sino que busca el porqué de la verdad del mismo. Los 


objetos sólo los mira como elementos de objetividad del pensa- 
miento. 
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CAPÍTULO I 


METODOLOGIA CRITICA EN LA INVESTIGACION 
GNOSEOLOGICA 


Cf. De ALEJANDRO, J. M., Crítica C.2,3,5; In., Estudios Gnoseológicos C.2: El 


problema del método en la investigación gnoseológica. 


SUMARIO: Aporías del conocimiento.—El problema.—La cuestión 
crítica; preguntas y hechos radicales.—La crítica del conoci- 
miento.—El problema del método: a) el concepto de # proble- 
ma”; b) la duda y su valor gnoseológico; c) la reflexión críti- 
ca; d) precisión € intuición crítica—Mayor determinación de la 
intuición crítica. 

43. La filosofía quiere llegar, en la medida de lo posible 
al entendimiento humano, a conocimientos ciertos absolutamente 
válidos, conocimientos que, por otra parte, han de ser últimos 
o fundamentales. 

Simultáneamente, la filosofía exige una independencia total en 
su método con relación a otras ciencias; es decir, no puede pe- 
dir a otras ciencias, como en préstamo metodológico, principios 
básicos o radicales, ya que son las otras ciencias las que han de 
apoyarse gnoseológicamente en la filosofía. Pero, al mismo tiempo, 
la filosofía quiere ser independiente metodológicamente aun de 
las accidentalidades de la cultura y de la persona como sujeto 
del conocimiento, porque entiende que Un conocimiento absoluta- 
mente válido y cierto, ha de serlo en todas las condiciones po- 
sibles en que pueda hallarse el suppositum cognoscens, 

Y surge inmediatamente la pregunta esencial y germinal de 
la filosofía crítico-gnoseológica: ¿es esto posible? Indudablemente 

como ella es en sí; pero ¿la conocemos asi? 

Los realismos directos 0 iMgenuos responden afirmativamente, 


ello sería posible si estuviéramos segur 


, . 
ya que el mundo es como lo vemos; los recelos gmoseológicos . 


son ajenos a semejante tipo de realismo. Es verdad que se da el 
error, pero no es Otra cosa que una peripecia pasajera, puramente 
casual, perfectamente controlable por el sujeto del conocimiento. 

Los realismos crítico-gnoseológicos se muestran más reservados 
y no ven tan evidente una respuesta absolutamente afirmativa, y 
esto porque los realismos críticos han descubierto las 


os de conocer la realidad, 
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Aporías del conocimiento 


44. Tropieza ante todo la reflexión crítica con los recelos 
gnoseológicos. El campo cognoscitivo o visual-cognoscitivo s€ 
ensancha cada día, y no en un cosmos cerrado, sino en un Cos- 
mos infinitamente abierto e indeterminado; existen otros pue- 
blos y otras maneras de pensar con otros esquemas € ideologías; 
y lo que en unas partes es evidencia indiscutible, en otras no 
sólo no es evidente, sino que se rechaza como falso. Resulta 
entonces que la certeza no es exactamente como nos la habíamos 
imaginado. Es lógico que surjan la duda, el recelo y la sospecha 
gnoseológica. Yodo mi 8070 ~ (lua 

Pero, además, la reflexión crítico-gnoseológica es implacable; 
sondea ideas, culturas, ciencias, sistemas... Y se encuentra con que 
“verdades inmutables” ayer, hoy se hacen inconcebibles y han 
desaparecido del campo del conocimiento objetivo, para conver- 
tirse en objeto de simple curiosidad histórico-cultural. Descubre 
una correlación entre el conocer y la cultura de una época deter- 
minada: nuestros antecesores fueron “hijos de su tiempo ”, Como 
nosotros lo somos del nuestro; y en nuestro mundo intelectual, 
¿qué es lo que quedará en pie mañana? ¿Lo mismo de lo que 

i ? A . se 
queda en pie hoy de los de ayer? Agw- BEN A, 

Otro inmenso capítulo de aporías gnoseológicas son las cien- 
cias y su espectacular avance. Desde muestro punto de vista 
no podemos disimular que las ciencias trituran el ingenuo crédito 
gnoseológico de nuestros sentidos, primera fuente de conocimien- 
to. Es clásico el ejemplo de nuestra certeza absoluta sobre el co- 
lor de las cosas. Hoy esa certeza directa ha desaparecido, y los 
colores es posible que no sean sino el resultado de nuestra or- 
ganización biológica en determinadas condiciones y circunstan- 
cias. 

Sería equivocado creer que estas aporías surgen como un fe- 
nómeno de decadencia de la mente de Occidente. 

Es cierto que ya en Grecia se combatía toda especie de realis- 
mo ingenuo; ya se admitía que el “saber dudar” era un signo de 
sabiduría, lo mismo que la sabia prudencia se manifestaba en una 
sana reserva a emitir juicios categóricos. Aunque los sofistas lleva- 
ron esta reserva al extremo de afirmar que toda verdad era pro- 
visional, en las clases intelectuales era evidente la crítica contra las 
actividades gnoseológicas ingenuas. 

En la historia de la filosofía aparecen sistemas que plantean la 
posibilidad misma de conocimiento de la cosa en sí, y toda la es- 


peculación moderna está fundada en la negación absoluta de se- 
mejante conocimiento, fundamento de toda la crítica de Kant. 
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Consiguientemente, ya no sólo queda fuera de discusión el realismo 
ingenuo, sino que el mismo conocer crítico no es concebido como 
una aprehensión de algo que intencionalmente entra en nosotros; 
como una producción o como una función creadora que da forma 
a ciertas peculiaridades immanentes al sujeto. El lenguaje o expre- 
sión ya no es un signo que está "en lugar del objeto”, sino que 
es un símbolo que hace transparente una modalidad íntima del su- 
jeto. Por lo tanto, ni la verdad ni la certeza de los realismos inge- 
nuos tiene valor alguno fijo, ya que los símbolos varían según los 
momentos concretos de las culturas. E 

Las posiciones idealistas agravan el problema cuando a la “in- 
manencia del conocimiento” añaden la siguiente reflexión com- 
plementaria. 

El término intellectus encierra una metáfora delatora. Cuando 
el hombre entiende o intelligit, el hombre como que “sale de si” 
para meterse intencionalmente en la cosa u objeto conocido. Pero 
eso es imposible, aun metafóricamente, porque el hombre en una 
operación vital, cual es el conocimiento, no puede “salir de sí” ni 
metafóricamente..., porque sería Yo y no-Yo a la vez; el hombre 
no puede, en ninguna ficción, ext-mismarse. 


El problema 


45. Es absolutamente anticientífico rehùir el problema que 
nace de estas realidades y aporías, como es anticientífico apelli- 
darlo “pseudoproblema”. 

Es lógico, por lo tanto, plantearnos el problema de la esen- 
cia, la posibilidad y los límites del conocimiento humano. 

Si esta pregunta no pudiese ser formulada o no pudiese ser 
resuelta, todo ulterior intento filosófico o toda ulterior sistemati- 
zación metafísica sería totalmente incomprensible por imposible. 
Estamos, pues, en el punto de arranque de todas las posibili- 
dades científicas y metafísicas del hombre, ya que el hombre es lo 
que conoce. 


La cuestión crítica 


46. Las aporías expuestas nos sitúan ante un hecho, no ante 
una hipótesis más o menos arbitraria. 
Dejamos totalmente marginado el problema de la ¿deogénesis; 


directamente nada tiene que ver con el groseológico, y ninguna - 


explicación psicológica podría aportar el menor rayo de eviden- 
cia crítica. 

Sólo nos fijamos en el problema estrictamente gnoseológtco, 
ya que, sin poder dudar de la "realidad del conocimiento, sólo 
queremos investigar sobre el valor del mismo, es decir, sobre su 
objetividad, sobre sus posibilidades de poder llegar a la realidad 
en sí, cuándo, en qué condiciones, hasta qué punto, etc. 
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Pero, asimismo, las aporías expuestas no dejan ver las fuen- 
tes de dicho problema; no sólo las fuentes filosóficas (Crítica 
de los sofistas, doctrina de Platón sobre la sensación, polémica 
sobre las Ideas, la abstracción de Aristóteles, los escepticismos...), 
sino también las fuentes críticas a partir del Cogsto cartesiano 
con todas sus derivaciones en la mentalidad de Occidente; las 
fuentes científicas derivadas de la nueva cosmovisión científica 
(cualidades sensibles, espacios euclidianos y no euclidianos, rela- 
tividad del conocer matemático, etc...). 


Preguntas radicales 


47. ¿Qué representa realmente mi conocimiento? Si mi co- 
nocimiento es imagen e idea, ¿de qué lo es? En los sistemas 
inmanentistas, al identificar el ser y el conocer, el conocimiento 
no es imagen, sino creación del objeto: ¿lo es realmente? 

Si no lo es, ¿qué relación segura existe entre el objeto y 
ese conocimiento que es sólo una “imagen” del mismo, y ésta ana- 
lógica? 

Mas, como la verdad sólo se nos da en los juicios, ¿tienen 
éstos una verdadera y directa relación con la realidad, que no es 
ningún juicio? 

La crítica-gnoseológica está empeñada en la respuesta a estas 
preguntas, en las que están condensadas todas las posibilidades del 
entendimiento humano. 


Un hecho radical 


Se da un hecho radical que no puede ignorarse en la inves- 
tigación y es de trascendental importancia: ese hecho es la con- 
fianza que el hombre tiene en su conocimiento. En ella pesa la 
totalidad de una naturaleza cognoscitiva y racional, la plenitud 
de un suppositum cognoscens. Y partimos de otro hecho radical, 
a saber: que esa confianza produce en el hombre una certeza cla- 
ra y firme como fenómeno gnoseológico primario; la duda gnoseo- 
lógica se nos presenta como un hecho gnoseológico secundario. 

Como hecho asimismo radical se presenta el error. La con- 
fianza primaria no rehuye el admitirlo, pero siempre como una 
prueba de que el conocimiento es normalmente verdadero. Este 
es el hecho radical de la: conciencia gnoseológica humana, tanto 
explícita como implícita. 
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La crítica del conocimiento 


48. En este momento surge la crítica del conocimiento como 
investigación filosófico-metafísica. Pero ¿cuál es el objeto de esa 
investigación? 

Según lo expuesto, el fin específico y lo que determina sus 
objetos material y formal es explicar y justificar esa confianza en 
la razón y de esa manera comprobarla, discriminarla y delimitar 
o circunscribir sus límites. Por lo tanto, la crítica del conoci- 
miento o Gnoseología no es una ciencia metafísica de invención, 
sino que podemos apellidarla exactamente una ciencia de control 
del conocimiento humano en su valoración objetiva, podemos de- 
finirla como una ciencia-control reflexiva de nuestras certezas más 
rigurosamente racionales. 

No es, pues, el fin de la crítica-gnoseología destruir ni la 
certeza ni sus motivos, lo que sería una posición hipercrítica 
y simplemente escéptica. | 

Tampoco es el fin de la crítica-gnoseológica reconstruir des- 
pués de haber destruido, lo que, tratándose del conocimiento y 
de la fundamentación del mismo, sería metafísicamente imposible 
y lógicamente absurdo. 

Se parte, por lo tanto, de un respeto total a los hechos: cer- 
teza y confianza en la razón, ya que los hechos son realidades 
no teoréticas y realmente pre y suprafilosóficas, que quedan to- 
talmente al margen de cualquier titubeo sistemático. Son las ex- 
plicaciones de los hechos las que pueden destruirse o cambiarse; 
los hechos mismos, nunca. La crítica-gnoseológica ha de explicar 
en su raíz profunda la confianza del hombre en su razón, pero 
jamás destruir la una y la otra. En esa búsqueda de justifica- 
ción pueden caer por tierra Ciertas pseudoconfianzas, ilusorias 
afirmaciones, etc...; pero la confianza misma siempre ha de quedar 
en pie, y ni los escepticismos más extremos lograron jamás hacer- 
la desaparecer. , 


Aclaración —El objeto material de la crítica-gnoseológica es el 
conocimiento humano y, precisando más, el conocimiento en el 
acto de juicio, porque en éste es donde se da un conocimiento per- 
fecto. El objeto formal es la verdad y la certeza que, como dimen- 
siones gnoseológicas, sólo se dań en el juicio. Mientras la dialéctica 
trata del conocimiento, pero exclusivamente desde el punto de vis- 
ta de la rectitud de la forma mental; y la psicología, tratando asi- 
mismo del conocimiento, lo estudia desde el punto de vista de su 
vitalidad y origen, la crítica-gnoseológica sólo trata del conoci- 
miento como expresión verdadera y cierta de la realidad, cualquie- 
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ra que esta realidad sea. Por eso mismo, mientras la Dialéctica es- 
tudia directamente el raciocinio, y la Psicología las ideas o con- 
ceptos de la mente, la crítica-gmoseológica trata especificamente del 
juicio. 

La investigación gnoseológica, pues, acepta los datos tal y como 
se registran en nuestra conciencia, prescindiendo totalmente de su 
naturaleza y génesis psicológica, y sólo admite esos datos en cuan- 
to son expresados por un juicio; y, por lo mismo, ni puede con- 
fundirse con un logicismo ni con un psicologismo, porque ninguno 
toca el problema de la verdad. 


£ f ) , ü r 
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49. Hemos dicho que la Gnoseología(es;,un control reflexivo 
del conocimiento para determinar su verdad y certeza. Precisa- 


mente en esta reflexión radica la principal dificultad metodoló- 
gica de la Gnoseología. 


Nota bistórica.—Es un hecho histórico la confusión padecida del 
problema estrictamente metodológico con el problema real, la 
confusión del hecho con el sistema; el fallo metodológico arrastró 
a la negación del hecho; pero en el método introspectivo reflexivo 
de la Gnoseología la confusión es casi necesaria, ya que hay que 
resolver el valor del conocimiento valiéndonos del mismo cono- 
cimiento. 

A partir de Descartes, el llamado problema crítico o del cono- 
cimiento se plantó de un salto a la cabeza de los problemas filo- 
sóficos, y caracteriza desde entonces toda la filosofía de Occidente. 
Más aún, abarca toda la especulación de Occidente, ya que es un 
problema-legión, al ser el problema básico de toda la filosofía: en 
la cuestión de la certeza están encerradas de algún modo todas las 
cuestiones filosóficas, escribía Balmes. 

Ya dejamos expuesto el proceso seguido por el problema; nos 
interesa solamente hacer algunas indicaciones sobre la historia más 
reciente del mismo. 

Kant entendió el problema como una invitación radical a la ra- 
zón para emprender la más compleja de sus tareas: la de com- 
prender su propio conocimiento, para establecer un tribunal supre- 
mo veraz e inflexible que la asegurase en sus pretensiones legíti- 
mas de fundar una verdadera metafísica, no por afirmaciones arbi- 
trarjas, sino según leyes eternas e inmutables. Ese tribunal no pue- 
de ser otro que la razón misma. Kant creaba con intención y fina- 
lidad metafísica una filosofía gnoseológica del conocimiento. 

Kant no cayó en la fobia de lo “en sí”, simplemente le negó 
racionalidad; lo “en sí” mo es un valor gnoseológico, es un ele- 
mento irracional del sistema. Los idealismos amputaron lo “en sí” 
y el problema quedó hundido en el pozo de los inmanentismos. 
Antes ya Galileo había preparado el camino al negar inteligibilidad 
a las cualidades corpóreas, reduciéndolas a cualidades puramente 
fisiológicas. Ese rompimiento con la realidad lo acentuaba más 
Descartes al convertir la. percepción sensible en modos del sujeto 
cognoscente, productos del sistema nervioso. En Locke quedaba 
casi totalmente eliminado todo criterio para distinguir la idea de la 
realidad exterior, eliminación que quedaba consumada totalmente 
en el acosmismo de Berkeley. 
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Pero radicalmente Descartes es el origen de la fiebre criticista, 
y reducía la cuestión crítica a una cuestión de método; en realidad, 
Descartes adoptaba un esquema escéptico de investigación gnoseo- 
lógica: al no hallar un método, se negaba un hecho; o se media- 
tizaba un hecho conforme a las limitaciones de un método. Des- 
cartes quería un camino filosófico con plenas garantías de acertar; 
pero exageró el “miedo metodológico” y sistemático al error, y no 
pudo superar la duda (aunque él creyó que sí), y nos legó una me- 
todología gnoseológica sin un contenido positivo. Sin embargo, la 
especulación occidental siguió el esquema gnoseológico cartesiano. 
Kant es una solución al problema planteado por Descartes; y am- 
bos no rebasan el nivel del nominalismo de Guillermo de Occam, 
que, apremiado por la duda, intentaba una especie de aniquilación 
metafísica al querer interpretar las categorías aristotélicas desde un 
punto de vista puramente lógico-formal. Los idealismos de cual- 
quier especie eliminaron sencillamente el problema al eliminar 
uno de los extremos. 

Tanto los filósofos griegos, como San Agustín, Santo Tomás, 
y los escolásticos medievales conocieron indudablemente el pro- 
blema; pero no hay en ellos un cuerpo de doctrina especial que 
reúna sistemáticamente la parte refleja y crítica de la metafísica. 

Sin embargo, la neoescolástica nació bajo la obsesión de la pre- 
ocupación crítico-metodológica, de inequívoco acento cartesiano, 
concretada en lo que pudiéramos apellidar "limpieza dialéctica” 
para abordar el problema de apto initio pbilosophandi. Particu- 
larmente, el problema se centraba de mil modos en la viabilidad 
metodológica de la duda, y las posiciones adoptadas fueron múlti- 
ples y las polémicas infinitas. Hoy han remitido las fiebres 
metodológicas, y se aborda el problema de una manera más posi- 
tiva, quizá siguiendo a Kant, que no mencionó siquiera la duda, 


pero afirmó rotundamente que no se puede proceder sin presu- 


puestos `. 

Pocos problemas existen en sana filosofía tan complejos y de 
nerviaciones ideológicas tan finas, sutiles y complicadas como el 
confusamente llamado problema critico O problema de conocimien- 
to. Nos bastaría para probar nuestro aserto observar la discrepancia 
casi total puesta de manifiesto en los Congresos de Roma de los 
años 1925 y 1936, en los que las mentes más preclaras de la Phi- 
losophia Perennis no lograron ponerse de acuerdo... casi en ningu- 
no de los puntos de la cuestión. Eran los años de la obsesión me- 
todológica. 

Mas no todo fue discrepancia. En las discusiones screnas y SÓ- 
lidamente científicas, siempre se escapan rayos de luz que en su 
evolución posterior llevan a la solución deseada. 

En efecto, hemos de reconocer que el Congreso de 1936 discu- 
tió las cuestiones en él tratadas con gesto más sereno y construc- 
tivo. Habían precedido varios años de agotadoras discusiones, si 
no exclusiva, al menos predominantemente metodológicas O sim- 
plemente propedéuticas. Y era ya hora de volver a algo más sus- 
tantivo y esencial, y no confundir ni todos los sentidos posibles 
del problema ni, en general, èl esencial problema de la metafísica 
del conocimiento con el, para entonces, clásico problema de apto 


1 Véase nuestro libro Estudios Gnoseológicos (1957): «La Escolástica ante el pro- 
blema del conocimiento» p.3-36, y «El problema del método en la investigación gno- 
seológica» p.37-75. Véase también Crítica (2.” ed.) p.22-38 y 69-77. 
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initio philosophandi; ese segundo, de innegable regusto escolástico, 
pero que dejaba intacto el primero, estrictamente esencial en la fi- 
losofía moderna. Y en el Congreso de 1936 se distinguieron sufi- 
cientemente ambas cuestiones y se emprendió el camino hacia una 
solución sólida y sin nerviosismos. Las ponencias de L. Noel, 
L'épistémologie thomiste*, y F. Olgiati, ll problema della conos- 
zenza nella filosofia moderna e il realismo scolastico?; y las co- 
municaciones de H. Boskovic, Immanentia el transcendentia cog- 


nitionis*; A. Etcheverry, De munere evidentiae in critica cogni- 
tionis*; G. Ceriani, Evidenza e autocoscienza", A. Usenicnik, De 


reflexione completa in qua mtima videtur ratio cognitionis’, y Otras 
de Flori, Horts, Veuthey, De Vries, etc. *. no sólo indican un claro 
avance en la discusión crítica, sino una positiva superación de los 
nerviosismos dialecticistas en torno a la duda, que tanto oscutecie- 
ron la cuestión y que, entre otros males, tanto tiempo y energías 
hicieron perder. 

No queremos decir, con todo, que en el conocimiento, sobre 
todo en su aspecto gnoseológico”, no haya un problema. Lo hay, 
y muy serio. Mas semejante seriedad proviene de la materia en sí, 
de lo casi inaccesible de la realidad misma del conocimiento que 
hay que sorprender en el difícil mecanismo de la reflexión, y de 
ninguna manera del método con que haya de abordarse. No se 
cayó suficientemente en la cuenta de que, resuelto el problema es- 
trictamente metodológico, quedaba en pie el problema real, yendo 
a una lamentable confusión, a saber, la de confundir ambas cues- 
tiones, suponiendo resuelta la segunda (problema real) al suponer 
resuelta la primera (cuestión metodológica); confundiendo además 
ésta, como dejamos indicado, con la cuestión de apto initio philo- 


sophandi. 


2 Acta Secundi Congressus Thomistici Internationalis (Romae, 23-28 nov. de 1936) 
p.31-42, con la interesante discusión seguida, p.42-46 

3 Act. p.47-63. En la respuesta a las intervenciones que se siguieron (p.63-71) 
toca el relator un problema tangencial con el problema metodológico, y es € proble- 
ma de la prioridad o no prioridad de la Crítica con relación a la Metafísica, tanto 
desde el punto de vista teórico como desde el punto de vista histórico. Punto interesante, 
pero tangencial, y sin positiva utilidad para el estricto problema gnoscológico. Nues- 
tra opinión la tenemos dada en nuestra Crítica p.2. 

4 Act. p.113. 

5 Act. p.133. 

6 Act. p.122. 

7 Act. p.91. Tenemos la impresión que la agudísima comunicación del profesor 
doctor Alejo Usenicoik pasó sin una seria atención por parte del Congreso. El ¡lustre 
profesor yugoslavo cree exponer la corriente gnoseológica (también lo creemos nos- 
otros) seguida por Schaaf, Zamboni, Picard, etc. Creemos que la exposición de Use- 
nicnik es la primera cronológicamente en la que aparece como solución definitiva el 
concepto de reflexión completa e intuición ontológica. 

8 Act. p.154...; 97...; De Vries abordó más directamente el problema del fin y 
el método en su comunicación De fine et methodo inquisitionis criticae (Act. p.84). 
Véase sobre este punto nuestra Crítica p.4 n.7. Con todo, no queremos decir que 
aceptemos en el terreno gnoseológico cuanto han dicho algunos de los autores cita- 
dos. Discrepamos, por ejemplo, de la concepción expuesta por Veuthey. 

° Observamos, sin querer exagerar el alcance de la observación, que la misma 
multiplicidad nominal de la investigación sobre la valoración del conocimiento indica 
un real problema metodológico : Epistemología (Coffey, Noél...), Noética (Maritain), 
Criteriología (Mercier, Jeanniere...), Gnoseología (Zamboni), Logica Maior (Mo- 
randini, Vanni Rovighi), Theoria cognitionis critica (Naber), Critica (Veuthey, Do- 
nat, Dávila, De Vries...), etc., son los diversos nombres que se han usado para 
designar la filosofía crítico-inquisitiva, sin añadir la Noogonia de que nos habla 
Kant ni otras denominaciones neoescolásticas, como Metaphysica defensiva, Theoria 
Sciensiae, Logica Materialis, Metaphysica Fundamentalis, etc. Denominaciones que in- 
dican al menos una irisación específica en el enfoque del problema, distinta de las 
otras. Kuraitis se ha levantado contra esta pluralidad, que no ayuda a la claridad, 
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Viniendo ya a la cuestión del método en Gnoseología, creemos 
que hay dos cuestiones fundamentales: a) la posible equivocidad 
del término “problema”, y b) la dialéctica de la duda. 


a) Concepto del “problema” 


51. Es un concepto de díficil precisión, y al perfilar sus 
rebordes exactos es muy fácil caer en equivocaciones siempre pe- 
ligrosas. 

Problema quiere decir, en uno de sus aceptables sentidos, 
cuestión difícil, o porque los datos del mismo encierran una opa- 
cidad difícil de penetrar; o porque es difícil, supuestos tales 
datos, hallar una vía resolutiva de los mismos; O porque datos 
y vía (método) ofrecen una solución oscura e intrínsecamente, al 
menos aparentemente, insuficiente. 

Se trata de un sentido clásico y común a los viejos filósofos : 
la cuestión propuesta, después de atentamente examinada, deja al 
entendimiento desinteresado, sin apetencias de asentimiento no 
solamente cierto, pero ni siquiera opinativo, Se trata de la cues- 
tión dudosa. Mas no dudosa en un sentido negativo, O porque 
no se ha examinado, o porque después de examinada no se hallan 
razones de asentimiento en pro ni en contra; sino dudosa en un 
sentido positivo, es decir, por la contraposición y equivalencia 
de las razones en pro de la afirmación y en pro de la negación. 
Como se ve, la duda no afecta al método (obsesión de muchos 
dialecticistas); afecta a lo intríseco de la cuestión. 

Por lo tanto, el llamado problema de conocimiento (más ade- 
lante veremos su equivocidad) no podrá tomarse nunca en un 
sentido dubitativo intrínseco. Sería lo mismo que proponer un 
problema insoluble; un paraproblema. 

Y ése es otro de los sentidos que puede tener el concepto 
problema: cuestión insoluble, o porque los datos no admiten coor- 
dinación posible, y no son verdadero antecedente de una solución 


== ==" que, por lo tanto, resulta imposible; o porque no hay vía de acceso 


a los-.mismos datos, es decir, mo hay método, y por lo tanto 
no habrá término, solución. 

¿Es en este sentido problema, el problema del conocimiento? 
No solamente no puede considerarse en este sentido, sino que 
creemos no haber existido ninguna escuela verdaderamente filo- 


pero sia razones plenamente convincentes para adoptar una denominación común. 
Cf. Act. Pr. Congressus Thom. (Romae 1925) p.213. Nosotros, en nuestra Crítica 
p.4 n.6, hemos intentado reunir bajo la denominación general, Crítica, los aspectos 
gnoseológico, criteriológico y apologético. 
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sófica que en semejante sentido lo haya planteado, ni siquiera 
el escepticismo. 

Si atendemos a la nomenclatura que modernamente se usa, 
la palabra y el mismo concepto de problema tienen dimensiones 
difíciles de precisar. Problema, en un sentido moderno, no quiere 
decir cuestión soluble o insoluble, sino que quiere decir dificul- 
tad y delicadeza de planteamiento; no se trata de que la cues- 
tión sea o no sea soluble (la solubilidad se da por supuesta, 
y así tiene que ser para plantear un verdadero problema), sino 
que se trata de una cuestión difícil de plantear y comprender, 
y delicada en el proceso a seguir en su solución. 

Es evidente que el problema del conocimiento es Correcto en 
este sentido, tanto por su dificultad intrínseca cuanto por lo 
delicado de su solución, no en las consecuencias (funestas O no 
funestas que puedan de él derivarse); sino por la minuciosidad 
científica y la finura de conceptos que se exigen en su plantea- 
miento y solución. 

Hay, sin embargo, otras acepciones de la palabra problema, 
problemático, francamente abusivas, y que no deben caer en la 
discusión filosófica. Es la problematicidad de una cuestión, origi- 
nada no de los elementos racionales de la misma, simo de los 
elementos pasionales de los filósofos (o teólogos o científicos) 
que la sostienen. El aferrarse a determinadas soluciones no obje- 
tivamente evidentes, sea por pura tradición de escuela, sea por 
ese sordo y oscuro factor humano que nos impide ver la luz 
que nos proyecta la mente ajena, y que la nuestra no ha dado 
(la humillación mental es la más dura para el ser racional), hace 
que la cuestión debatida se convierta para los no iniciados en 
cuestión problemática, es decir, una cuestión sobre la cual no sa- 
bemos a qué atenernos. 

Tal problematismo es claramente ficticio, y sería científica- 
mente indecoroso reducir a él el problema del conocimiento. Pero 
no es difícil hallar, a veces, expresiones que acusan semejante 
condenable problematicidad. Se crea entonces una situación psi- 
cológica de estado problemático, que innegablemente oscurece 
los estados mentales necesarios para la solución adecuada de la 
cuestión. 

Ni hemos de olvidar eh estas indicaciones previas un aspecto 
de sumo interés en el tema que tratamos. Ese aspecto especial es 
la distinción que juzgamos necesaria entre el problema del conoci- 
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miento como problema filosófico y un problema cientifico de orden 
no filosófico. Expliquemos brevemente el porqué de esta distinción. 

Creemos que, en el tratamiento científico de un problema, no 
podemos desechar totalmente la modalidad o la naturaleza del sec- 
tor científico a que tal problema pertenezca. Pues bien. Aunque 
la causa de toda ciencia es el hombre, no todo problema científico 
tiene carácter específicamente humano, en el sentido hondo y vital 
de esta palabra. 

La filosofía, en concreto, tiene en el hombre su verdadera 
causa eficiente. Mas en el hombre integralmente considerado ”. 

Viniendo, pues, al problema del conocimiento, no creemos 
lícito científicamente su planteamiento en condiciones a- humanas 
o extra-humanas, como sería reducirlo a un teorema de corte e in- 
terna contextura matemática. Lo matemático es en sí mismo 
extra-humano; el problema del conocimiento, no. Tal planteamiento 
sería científicamente inaceptable. Balmes lo proclama diciendo 
que antes que filósofo prefería ser hombre; y hablaba precisamen- 
te del planteamiento de dicho problema. Los filósofos que pade- 
cieron la fiebre de la duda (metódica o no metódica) caminan 
sobre el supuesto (consciente o inconsciente) del rango extra- 
humano del problema del conocimiento, equiparándolo, quizá sin 
saberlo, a un problema matemático; olvidando que, aunque el 
matemático sea el tipo de problema aparentemente más ajeno a 
los prejuicios y presupuestos, no existe un verdadero problema 
matemático sin postulados al margen de toda duda. 

¿Querrá esto decir que el conocimiento en su problemática 
exige como elemento necesario o, por lo menos, como condición 
necesaria para su solución científica un elemento extrarracional, 
extraintelectual? * 

El problema del conocimiento en su dimensión gnoseológica, 
ni puede plantearse de una manera imposible ni ser sacado de 
su órbita humana. Tampoco es un problema estricto, en el sentido 


“""-de que su solución “se ignore” de una manera absoluta. 


Se-le puede aceptar como problema en un sentido amplio, en 
cuanto que se trata solamente de formular una razón científica 


10 Véase la interesante tesis de DE VRIES «De idea philosophiae eiusque origine 
ex natura humana» (Logica p.5...); y en la: misma obra, c.5 p.30, «De homine ut 
causa efficiente philosophiae». No puede caer la filosofía en la deshumanización, 
sintoma de decadencia en la cultura actual. Es nuestra O inión que el dislocamiento 
ideológico y hasta pasional de la filosofía «moderna» radica en su deshumanización. 
Como el arte y la literatura. 

11 Véase DE ALEJANDRO, Gnoseología de lo irracional: Pensamiento 23 (1967) 
C p 
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de algo que ya realmente se tiene; 0, más exactamente, dar forma 
científica y fórmula exacta a una solución real y positiva del orden 
gnoseológico natural. 

Se podría objetar que no tratamos, a la vista de estas precisio- 
nes, de un verdadero problema. 

No sería un verdadero problema si se tratase de un problema 
falsae suppositionis (que incluyese o la respuesta formal o una 
palmaria contradicción). El caso es completamente distinto, ya que 
el planteamiento excluye cualquiera de ambas hipótesis. Notemos 
que una solución determinada ya conocida no hace por sí sola 
implícita una solución aún no conocida, aunque esa solución se 
sospeche. La viabilidad dialéctica del problema es clara ”. 


b) La duda y su valor metodológico > 


52. Hemos de advertir que tratamos exclusivamente de la 
duda crítico-gnoseológica; por lo tanto, hay que desechar cualquier 
concepto equívoco o impreciso de duda, como la duda-sospecha, 
la duda-opinión y hasta la duda-ignorancia, sin excluir las dudas 
idiomáticas, oratorias, etc. 

Entendemos por duda una suspensión positiva del acto de ad- 
hesión de la mente ante ambas partes de la contradicción, preci- 
samente por la equivalencia crítica de los motivos que militan por 
ambas partes "”. 

Comparada con la certeza, la duda, como la opinión, es un 
acto gnoseológico incompleto; pero es un estado positivo, crítica- 
mente laborioso y, en algunos casos, puede constituir una posición 
rigurosamente científica. 

Entendemos la duda como un estado gnoseológico real. La 
llamada por no pocos escolásticos duda ficticia no es fácilmente 
inteligible : 

12 Aclarada la cuestión nocional, queda la real: ¿entienden todas las escuelas lo 
mismo cuando hablan del problema del conocimiento? No. 

Sistemas escépticos: prescinden del problema quid sit; niegan el an sit; 

sistemas idealistas: entienden la naturaleza del conocimiento; admitiendo todos los 
valores de objetividad, certeza..., pero desde la inmanencia total; 

sistemas relativistas: el problema está en la immutabilidad de los valores gnoseo- 
lógicos; no en su realidad ; 

Sistemas empiristas: niegan el problema en todo orden que supere la pura expe- 

riencia ; 
sistemas acesmistas: niegan el problema fuera del orden de lo puramente ideal... 

Cf. nuestra Crítica p.20 n.20s. : ] 

13 G. FRAILE, ¿Certeza? ¿Ignorancia? Actitud inicial ante el problema critico: 
Cien. Tom. (1942) 30; M. FLORI, Sobre la duda real negativa como actitud inicial 
ante el problema crítico: Pensamiento (1945) 343; SENTROUL, Doute méthodique et 
doute fictif: Rev. Scien, Phil. et Théol. (1909); J: HENRY, La doute initial: Rev. 


Neosc. de Phil. (1925). 
ta Cf, Crítica p.40 n.55, y p. 41 nota 1. 














60 C.3. Metodología crítica 


ni por su definición: carencia fingida de certeza; 

ni por su finalidad: concebida para organizar una investiga- 
ción científica de los fundamentos de la verdad (Mónaco); 

ni por su utilidad: además de no resolver el problema meto- 
dológico, lo agrava arrastrándolo a un orden de ficción que a 
nadie satisface; 

ni por sus elementos intrínsecos: es una duda que incluye una 
verdadera certeza formal (Mónaco, Maquart); no puede fingirse 
más que cuando le da una auténtica evidencia, mediata O inme- 
diata, y no se funda ni en la equivalencia ni en la ausencia de 
motivos; no sirve para una verdadera investigación (Maquart), 
sino para una explicación manifestativa, y eso solamente sí va 
acompañada de una brevísima reflexión (Maquart, Geny, Tonque- 
dec). Fuera del orden de la ficción no se da ningún problema T 


Divisiones de la duda 


53. La principal es la duda real positiva: suspensión real del 
asentimiento pot motivos positivos. Si éstos no existen, tendremos 
una duda negativa, que saliéndose de la Gnoseología es sencilla- 
mente una ignorancia. 

Esta duda real positiva puede ser sistemática, final, estable: 
la mente se asienta definitivamente en ella, y es la duda escéptica; 
o puede ser una duda dinámica, inicial, que, sin dejar la adhesión 
radical al enunciable, investiga sus fundamentos para que aparezcan 
con la mayor claridad. A esta duda se la ha apellidado metódica, 
aunque este término se ha entendido de muy diversas maneras. 


Valor metodológico de la duda 


La polémica metodológica ha sido larga y agotadora. Afortu- 
nadamente, en la antropología gnoseológica actual esta polémica, 
nacida en Descartes, ha sido sobrepasada. 


Panorama bistórico.—Una primera posición radical admitió la 
duda real positiva como necesaria para averiguar la capacidad de 
. la mente en orden a la verdad, teniendo que empezar por la nega- 
ción inicial de esa misma capacidad (Lamennais, Hermes, Jouffroy, 
Neson, Geyser...) 
La neoescolástica se atuvo a una duda metódica, algo equívoca 
y diversamente entendida: : 
unos admiten una duda fingida universal, como Jeanniére (que 
la extiende a las verdades de fe sobrenatural), Geny, Donat, Sen- 
troul, Mercier... ; 


15 Cf, Crítica p.41 n.56. 
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otros, como Meréchal, Jolivet, Montaigne, Marchal..., parecen 
atenerse a una duda fingida limitada; 

otros admiten la duda metódica «universal, sólo en el sentido 
en que todo ha de ser sometido a examen crítico (?), como Noël, 
Schaff... 

Sin embargo, una gran corriente gnoseológica se resiste a ad- 
mitir cualquier género de duda como metodología gnoscológica, por 
ejemplo, Pesch-Frick (aunque Frick rechaza incluso la precisión 
crítica), Morandini, De Vries (aunque se aviene a usar el concepto 
de duda metódica), Naber, Picard, Zamboni, etc. 

Fuera de la Escolástica hay posiciones que no sólo rechazan 
cualquier especie de duda, sino cualquier especie de reflexión gno- 
seológica y de reflexión crítica, recluyendo el problema a un audaz 
voluntarismo, por ejemplo, Goblot; o ateniéndose a un: puro 
dogmatismo precrítico, como una reacción contra una indudable 
obsesión gnoseológica, de tipo inequívocamente escéptico *”. 

Nuestra opinión —Siempre en el supuesto de entender la duda 
en su sentido más estricto, y no dándole beligerancia científica a 
la duda ficticia, que no pasa de un inútil nominalismo gnoseoló- 
gico, no vemos la viabilidad metodológica de la duda si ésta se 
aplica como tal. La razón fundamental es que la duda real estricta 
detiene irreparablemente a la mente y degenera inevitablemente 
en la duda escéptica ™. 

Sin embargo, la negación radical de la viabilidad metodológica 
de la duda, ni expresa exactamente una verdadera actitud gnoseo- 
lógica, ni puede aceptarse como una posición aceptablemente cien- 
tífica; exige por lo tanto una mayor exactitud de exposición. 

Desde Aristóteles se sostiene que la duda es el origen del 
saber; y es sabido el método de Santo Tomás en su Suma, que 
plantea inicialmente las dudas como fuente de solución y doctrina 
positivas. Como hecho humano de la mayor importancia, señalemos 
que la sobriedad crítica de un saber dudar con prudencia filosó- 
fica'** es una norma gnoseológica de la personalidad, de la misma 
manera que no hay nada tan destructor del hombre como la duda 
usada como sistema. 

Admitimos estos hechos, aunque hemos de precisar algún tan- 
to. La duda de que habla Aristóteles no es la “duda gnoseológica”, 
sino simplemente la pregunta, equivocamente llamada “duda”. 
En Santo Tomás tampoco se trata de una “duda estricta gnoseo- 
lógica”, sino de una objeción o serie de objeciones para establecer 
la discusión investigadora. Esto supuesto, sostenemos : 

que en la metodología de la duda en la investigación gnoseo- 
lógica, o se parte de un concepto estricto de duda, o desaparece 
totalmente el problema; 

que la investigación crítica comprueba no dudando, sino tra- 
tando de dudar. “Tratar de dudar” no es dudar; “preguntar” no 
es dudar; “hacerse una objeción” no es dudar. 

De tener algún sentido la duda metódica (cartesiana O no), 
ha de ser éste; tratar de dudar, mas no por un organizado amon- 


16 Cf, Crítica p.42 n.58 notas 3-10. 

17 Cf. Crítica p.43-45 n.60-63. Lo mismo sostuvimos en nuestras Reflexiones so- 
bre la duda de Descartes: Ciencia y Fe, oct.-dic. 1950. No olvidemos que Kant, sepa- 
rándose totalmente de Descartes, no mencionó el problema de la duda en la meto- 
dología crítica. 

18 Para no convertir este concepto en un recurso de «buena voluntad», resolutiva 
de las graves dificultades gnoseológicas, véase lo que entendemos por prudencia 
filosófica en Crítica p.19 n.18. 
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tonamiento de los argumentos del escepticismo (camino seguido 
por Descartes), sino por la reflexión crítica sobre los fundamentos. 
Si las certezas del hombre no pueden mantenerse en pie ante la 
reflexión sobre los fundamentos que las sostienen, se hundirán irre- 
misiblemente, porque no serán certezas verdaderas; si se sostic- 
nen, es que realmente lo son. a a 

Como se ve, se trata de un control gnoseológico por medio de 
la reflexión crítica, y no hay dificultad en llamarlo duda metódica, 
aunque la apelación es muy equivoca, porque exactamente no se 
trata de una verdadera duda. 


c) La reflexión crítica 


54. Etimológicamente, la re-flexión proviene de la palabra la- 
tina re-flectere, volver a doblar, volver hacia atrás, volver a ple- 
gar...; realmente es como “na vuelta de la potencia cognoscitiva 
sobre sí misma que da por resultado #na observación interior de 
la corriente de la conciencia; es decir, es una introspección. 

La reflexión crítica se funda en esta introspección, que, para 
que nos sirva gnoseológicamente, ha de ser plena, es decir, ha de 
manifestar la múltiple riqueza de nuestra vida interior, sin limi- 
taciones ni opacidades, por lo que es un medio de cognoscibilidad 
integral del hombre. 

Inicialmente empezamos a conocer nuestro espíritu como po- 
rencia de reflexión o como potencia de introspección, por la que 
el espíritu se hace transparente 4 sí mismo. Esta capacidad de 
transparencia por la reflexión y la introspección es lo que llamamos 
fundamentalmente conciencia, que no es otra cosa que la rever- 
sibilidad posible sobre sí mismo del pensamiento. Por esta con- 
ciencia el entendimiento ve que ve (él se ve ver) prensa que 
piensa, se siente sentir...; y por lo tanto puede decir: yo veo, yO 
pienso, yo siento... 


55. Método reflexivo—Estas nociones son datos elementales 
de la conciencia humana, y tan antiguas como el hombre. El hecho 
fundamental anterior y superior a cualquier teoría gnoseológica 


~ es el que el hombre se da cuenta de su conocer, de su vida interior, 


de su dinamismo interno..., lo que no es lo mismo que “saber 
dar cuenta del mismo”. El socrático ¡conócete a ti mismo! se fun- 
daba en este hecho radical. En la época moderna, el Cogito car- 
tesiano es la consagración definitiva de la reflexión crítica como 
método, que sigue Kant exhaustivamente en su Analítica Irascen- 
dental, y se asienta definitivamente en el pensamiento contempo- 
ráneo con Husserl. 
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La más inmediata consecuencia de esta realidad elemental y 
de este “darse cuenta” el espíritu de sí mismo, es que el Yo puede 
pensar al Yo, yo puedo pensar en mi, en mi realidad más íntima: 
mi pensamiento, en toda la significación de este término. 

Pero ese puedo pensarme acusa en su misma estructura refle- 
xivo-idiomática una diferencia extraordinariamente rica en el te- 
rreno gnoseológico, a saber: la diferencia entre: 

el Yo fenoménico, variable, cambiante en la multiplicidad de 
los fenómenos del sujeto real que vive y existe, y es objeto de la 
introspección científico-psicológica; y 

el Yo trascendental, estable en su unidad idéntica, soporte de 
hirviente fenomenología del Yo fenoménico, y que se trata de 
alcanzar por una introspección-reflexión superior de una analítica, 
llámese trascendental, profunda, a priori, etc., pero que empieza 
siempre que el entendimiento se toma a sí mismo por objeto eS 


56. Proceso del método reflexivo —Sistematizando lo dicho 
podemos distinguir como tres etapas en la metodología de la re- 
flexión : 

1. Un primer movimiento por el que el espíritu o el enten- 
dimiento, en nuestro caso (ya que éste se da también en la volun- 
tad), se re-vwelve sobre sí mismo y dirige su atención al Yo; es 
la etapa de la introspección previa a la reflexión; 

2. El segundo momento es ya reflexivo; la introspección se 
fija y ancla al tomar como objeto de su atención el acto mismo 
por el que el sujeto actúa; el Yo piensa al Yo por una verdadera 
reflexión, y entonces el mismo lenguaje idiomáticamente reflexivo 
nos descubre la dualidad, fenoménica y trascendental, del Yo: 
Yo me miro (= yo miro a yo). El pensamiento, por lo tanto, se 
toma como objeto, aunque no es conocido como esencia, sino 
como sujeto uno e idéntico de los actos. En este segundo momento 
o etapa funda Husserl toda su Fenomenología, al desentrañar 
cada uno de los aspectos del acto de pensar, con el fin, de dar 
forma explícita a la conciencia; 

3. Un tercer momento que consiste en el establecimiento de 
las condiciones lógicas implicadas en el acto de pensar que la 
reflexión nos descubre esencialmente dinámico. Es el momento 
dialéctico cuya dinámica se suscita al ver que el dato de la intui- 


1% Aunque hablamos preferentemente del pensamiento, conocimiento..., no hablamos 
exclusivamente. La reflexión, como ya dijimos, ha de ser plena, integral, y, por lo 
tanto, abarca, como capacidad-conciencia, a la voluntad, pasionalidad, sentimiento... 
Por eso es por lo que es imprescindible para el conocimiento y estudio total del 
hombre; es el nervio de toda antropología gnoseológica. 
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2. Sentidos particulares propios e impropios. | 

59. a) Intuición de pura existencia (sentido a 
conocimiento inmediato de la existencia efectiva e una E penis 
y, al menos en parte, de su naturaleza, haciendo dj A = 
dé todo valor, es decir, de toda correspondencia con cualquie 


i i idad 
dencia del hombre, sin que tenga importancia que esta real 


ialmente distinto de otro ser. 
i o no sea un ser sustancial | 
date a con las realidades mate- 


Indudablemente, esta intuición se d a e 
riales, pero es cierto que también se da con las realidades esp 
3 


tuales, por ejemplo, en la conciencia del Yo, del Yo que percibe, 


i iensa... 
que quiere, que pP | | as , 
El problema está en saber si es posible la intuición de pur 
alidad externa material sin razonamiento 


existencia frente a una re a 
alguno; O, en otras palabras, si se puede afirmar la existencia 
? > 


la realidad externa por simple intuición. e 
Responden afirmativamente los partidarios de un realism a 

mico inmediato. Considerando la intuición como e comp hii 

psicológico-gnoseológico, admiten un mediatismo psicoló B me 

sostienen la objetivación inmediata gnoseológica. Nos inchi 

por este inmediatismo gnoseológico. 


Sin embargo, no se trata de una solución cierta. Si se atiende 


. VENOSO . dos 
al mecanismo ontológico de esta intuicion, pueden concebirse 


soluciones diferentes : 
nn” esta intuición brota por un contacto inmediato y cad 
lógico de la conciencia con la realidad conocida, o n 
intermediario real, como pasa en el caso de la visión beatifica ; 
o bien resulta de la presencia en el espíritu de 3 a E 
representación, ontológicamente distinta de la realida - n mn 
el conocimiento no es inmediato, sino mediato; ST pin a 
puede ser producida: O por el mismo apici aa e hr 
objeto real exterior; o es innata; O €s produci : a ! cl Loa 
b) Intuición de pene concretos —Por valor 
aptitud par t 
e aa, Sid El valor ha de concebirse en relación 
con el hombre, y puede entenderse de dos maneras: PP. 
o positivamente, toda aptitud que satisfaga una O : 
o negativamente, toda aptitud que contrarie esa ten ; 


Parece claro que nosotros podemos intuir inmediatamente esta 


: i ij- 
relación de correspondencia y de contrariedad, porque en defi 
tiva es una aprehensión de una verdad. 





a satisfacer una tendencia del hombre, * 
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60. c) Inferencia de las realidades concretas. —Conm lo que 
ya tocamos el concepto impropio de intuición. 

Por inferencia entendemos un acto de la mente, por el que 
de una cosa conocida llegamos al conocimiento de otra, sin que 
propiamente se confunda con una deducción estricta. La inferencia, 
pues, es un paso cognoscitivo que se hace sin la mediación de un 
razonamiento. 

Algunas teorías sobre el conocimiento-intuición de pura exis- 
tencia, es decir, del no-yo corporal, y que se consideran como 
inmediatas, admiten dicho conocimiento a esta inferencia inme- 
diata partiendo de una pasividad consciente; comoceríamos inme- 
diatamente sin ningún tipo de razonamiento. La pasividad del 
Yo sería el signo consciente de una actividad del mo-yo sobre 
nosotros. 

No parece discutible la inferencia en las intuiciones de las 
realidades corporales o materiales. El problema es más oscuro en 
la inferencia o aprehensión de los estados anímicos ajenos. 

Nosotros conocemos esos estados del alma ajenos por medio 
de signos convencionales, como la palabra, la escritura, etc., más 
la crítica que hacemos de tales signos. Pero además se dan algunos 
signos naturales como la fisonomía, mímica, actitudes, conforma- 
ción del cuerpo, etc.; y este conocimiento se obtiene a manera de 
conclusión, partiendo de conocimientos más generales, que, a su 
vez, provienen de ¿nducciones. En este caso parece claro que se 
trata de un conocimiento discursivo. Y ¿puede hablarse de un 
verdadero inmediatismo y, por lo tanto, de un tipo de conoci- 
miento intuitivo? La dificultad proviene de que media un signo 
necesario gnoseológicamente. 

La respuesta parece ser que nos hallamos ante una intuición 
en sentido impropio y mediato; es una intuición de existencia 
no estricta, en la que si no se da un razonamiento estricto, sí se 
da un verdadero intermediario: el signo. 

Es importante este tipo de conocimiento. Scheler atribuye al 
espíritu humano un conocimiento de Dios de este tipo. El uni- 
verso sería el signo de Dios, algo como un efecto de Dios o una 
hierofanía; y Dios sería conocido sin el recurso, ni siquiera im- 
plícito, a principios abstractos. 


61. d) Aprebensión inmediata de relaciones universales — 
Otra especie de intuición impropia. 
En efecto, también se da el nombre de intuición a la aprehen- 
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sión inmediata y sin raciocinio de las relaciones universales y 
necesarias. Esta aprehensión puede hacerse de dos maneras : 

o poniéndonos delante de dos conceptos abstractos due por: 
dan alguna relación entre sí, y aprehendemos dicha relación 
discursivamente, sino intuitivamente (intuición no estricta y pro- 
pia por no tratarse de una realidad); Cr cd 

o poniéndonos delante no de dos conceptos, sino € js ; 
concretos unidos de hecho entre sí; esa unión de hecho o a a 
espíritu una ocasión indispensable para que perciba á p ación 
universal de los conceptos correspondientes. Tampoco se da rin 
intuición propiamente dicha, como no se da un raciocinio w A 
dero. Pero puede concebirse que el espiritu aprehenda una # ació 
necesaria concreta entre datos asimismo COncretos. Entonces tene- 
mos una verdadera intuición, aunque posteriormente la mente 
universalice esa intuición concreta. | 

c) Aprehensión de conjuntos discursivos —Constituye la ter- 

de intuición impropia. ¡ E 
pee bon puede id intuición la aprehensión global 
de un razonamiento mental. Se trata de una intuición pepi 
y compleja, pues supone a veces rapidísimas aa e 
razonamiento, O presentimiento de la solución de un pro ema 
por un razonamiento fulminante, O un hábito ca que 
educa una especie de instinto de intuición. Mas no se trata de una 
intuición propia, pues siempre supone un razonamiento. 


CAPÍTULO IV 


EL CONOCIMIENTO GNOSEOLOGICO 


SUMARIO: A) Descripción del conocimiento.—B) pon a ap 
gnoseológica del conocimiento.—C) Los datos neen e e 
nocimiento.—D), Conocimiento y persona.—E) Los m 


imi : þer 
conocimiento: conocer, saber, sar. a 
priori” del conocimiento. —F) El juicio O el conocer gnoseoló 


gico. La conciencia gnoseológica. 


A) Descripción del conocimiento 


62. CONOCER. Descriptivamente podemos decir que(es todo 
. A A S o 


acto en el que se nos manifiesta un objeto direc recta- 
mente en su existencia y en su naturaleza. | 





pensar. La objetivación y el “a 
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En sí mismo es un acto originario, inconfundible y último, 
irreductible a otros; por lo tanto, no admite una estricta defini- 
ción, y sólo podemos determinarlo por rodeos. Lo que implica se- 
rias dificultades, entre ellas, la enorme de poder dar una autén- 
tica descripción. 

En efecto. El metaforismo, necesario para la expresión de las 
realidades trascendentes a la perceptibilidad sensitiva, como ss- 
tancia, accidente, relación..., se intensifica cuando se trata de la 
descripción del conocimiento. Los términos imagen, intuición, luz, 
concepto, intelección (intel-ligere, intus-legere), species, etc..., en 
su ilusoria claridad, mos dejan sumidos en uma profunda oscuri- 
dad, porque carecemos del término propio para expresar inequívo- 
camente la maravilla del conocer. 

Además, el conocimiento se presenta en la conciencia (no }co- 
mo una actividad uniforme, (sino) múltiple y variadísima; porque 
no solamente(expresa| el acto formalmente llamado conocimiento, 
sino que comprende también el acto de conocimiento sensitivo; 
expresa no sólo los actos de memoria, reconocimiento y reminis- 
cencia, sino que expresa asimismo toda una técnica jurídica, como 
investigar e instruir un proceso. Conocer es una actividad mis- 
teriosa que abarca la totalidad humana desde el bíblico conocer 
sexual hasta la técnica militar. Cuando hablamos en un sentido 
gnoseológico, sabemos como intuitivamente qué es el conocer; 
mas cuando intentamos explicarlo, las dificultades y las metáforas 
se amontonan : 

conocer (esjentender; entender de ¿mtel-ligere, intus-legere, que 
equivale a leer el interior o, también, como robar la interioridad 
del objeto por el entendimiento; 

conocer(esjintuir, intuir de intus-ire, como un entrar de ron- 
dón del entendimiento en lo más secreto del objeto; 

conocer (esyintencionalidad de la mente, sin la que el cono- 
cimiento ni es concebible; pero intencionalidad de ¿imtentio, de 
im-tendere, tendere-in, es como una atracción del entendimiento 
por parte del objeto, por la que el entendimiento queda gnoseo- 
lógicamente polarizado en el objeto; 

conocer (és) concebir;(es)concepto, es concepción, según la doc- 
trina tradicional y la vigorosa explicación de Suárez: el cono- 
cimiento, concepto y parto-mental, es el fruto de la fecundación 
de la potencia por el objeto; 

conocerlespreflejar el objeto en el espejo de la mente, según 
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la ingenua e inútil, aunque expresiva, metáfora especular del 
conocimiento. 


No sólo el metaforismo inevitable no nos deja ver la realidad 
misma del conocimiento, sino que históricamente nos tropezamos 
con dos fenómenos de naturaleza gnoseológica, que dificultan gra- 
vemente esa visibilidad: la semsibilización del conocimiento y la 
metáfora especular del mismo. Es decir, la explicación del cono- 
cimiento recurriendo a la sensación (conocimiento sensitivo) y al 
espejo, como la imagen “más perfecta” del conocer humano. Ám- 
bos recursos lamentablemente equivocados. 

Aparte de que el conocer semsible y el conocer imtelectual sólo 
pueden encerrarse en un concepto analógico y de ninguna manera 
unívoco; el decir: veo un árbol, es algo completamente distinto 
a decir conozco (no veo) una sustancia. Y así, mientras la obje- 
tivación sensitiva queda garantizada por la misma sensación y por 
el impacto físico-sensorial del objeto (objetivación gnoseológica- 
mente elementalísima e insuficiente), la objetivación intelectual 
carece de ese impacto físico del objeto, por ejemplo, conozco una 
sustancia, sé lo que es la bondad, sé que “a” elevada a cero es 
igual a la unidad, etc. De ahí que la ingenuidad de ciertos realis- 
mos al intentar “demostrar” la objetividad del conocimiento hu- 
mano (así, universalmente), provocando a la "evidencia sensible”, 
sea lamentable desde el punto de vista científico; ciertamente se 
da esa ingenuidad tan inútil como conmovedora. Esta ingenuidad 
viene a dificultar la descripción del conocimiento. 

Tampoco resuelve nada el recurso a la metáfora, ciertamente 
falsa totalmente, del espejo. Si el conocimiento sensitivo tiene 
algo de especular, el conocimiento intelectual no tiene absoluta- 
mente nada. Conocer no es formar una imagen especular. Tan 
cierto es esto, que históricamente de nada sirvió el recurso al espe- 
jo; porque, ante la dificultad de sostener la metáfora, se llegó a 
explicar el espejo por el conocimiento y no el conocimiento por el 
espejo, sin saber, en definitiva, quién explicaba a quién, y el re- 

curso quedaba al descubierto por inútil e 


B) Fenomenología gnoseológica del conocimiento 


Hemos de ir más al fondo de una verdadera fenomenología 
del conocimiento, aunque inevitablemente metido en los rodeos 


explicatorios. 
63. 1 Ante todo es necesaria una afirmación fundamental, 





y es que el conocimiento (es um hechoGáoduna teoría; explíquese - 


como se quiera, sea cualquiera su origen, el conocimiento es un 

hecho absoluto, independiente y ajeno a toda preocupación siste- 

mática o filosófica. Por consiguiente, al quedar fuera, como un 

hecho real, del radio de acción filosófica, no puede ser negado ni 

adulterado en su realidad desde ningún punto de vista, ni por 

ningún principio, ni por ningún prejuicio. Esta primera afirma- 
1 Cf, La Gnoseología del Doctor Eximio..., 11 parte c.3. 
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ción, fundada en la naturaleza esencial del saber filosófico, es 
de importancia capital. El fracaso de los criticismos radica en no 
haber sabido penetrar en la cáscara metafórica que rodea al co- 
nocimiento y en no haber respetado el hecho, como realidad 
del mismo. 

| 2. La primera dimensión que descubrimos en ese hecho 
originario y último es realístico-metafísica. Por el conocimiento per- 
cibimos y nos centramos en un mundo en torno, formado por 
cosas que nos presentan una serie organizada de propiedades; 
por el conocimiento sabemos que ese mundo, esas cosas y esas 
propiedades son y existen o, por lo menos, pueden existir. Es decir, 
el conocimiento nos da a la vez la cosa y la existencia de la cosa, 
gnoseológicamente inseparables. Que esa cosa y su existencia se 
llame ente, es simplemente una “denominación sistemática” de la 
filosofía pura. Lo importante es que mi conocimiento, como 


hecho supra y extrafilosófico, funciona necesariamente por con- 


tacto metafísico con el “ser”. 
Esto tiene una importancia decisiva en la investigación gno- 
seológica. El conocimiento se apoya en el ser, pero en el ser real 

e independiente de cualquier sistematización; mi conocer no de- 
pende mi es condicionado por los sistemas, simo por el ser, 
por la realidad. En el choque con el ser se provoca un estado 
activo de conciencia, por el que se tiene conciencia de un objeto, 
de una cosa; sin esa conciencia no habría conocimiento, pero esa 
conciencia no brotaría sin la cosa. Por esa conciencia O cono- 
cimiento, sujeto y objeto se co-presencian mutuamente: yo me 
presento al ser, y el ser se me presenta a mí. 

: 3. De aquí surge la naturaleza relativa del hecho del cono- 
cimiento. Porque esencialmente el conocimiento es una relación 
un esencial referirse a algo, su expresión objetiva es: Yo (que 
conozco)—conozco—algo (ali-quid, aliud-quid, y por lo tanto 
distinto del Yo que actualmente conoce). 

En la relación-conocimiento, pues, se descubren los tres ele- 








mentos esenciales de toda relación: el sujeto O primer extremo 


de la relación, el objeto o segundo extremo, y la relación mis- 
ma que media entre ambos. Sujeto y objeto quedan mutuamente 
polarizados por la relación o atracción mutua que gnoseológica- 
mente los ata. 

Mas la relación-conocimiento(ésyuna relación-actividad; el co- 
nocer no es una existencia puramente subjetiva, encerrada dentro 
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de sí, sino que tiene una función trascendente. Es una relación 
ni denominativa ni simplemente connotativa; es una relación fun- 
dada en una actividad o dynamis concreta, que supone una cau- 
salidad de la que depende la misma relación. Es lo que hace 
del conocimiento un estado intencional (escolásticos, cra 
Husserl), y por la intencionalidad es enteramente una abertura al 
mundo. Por lo mismo, el conocer no es tanto ve? cuanto rela- 
cionarse con el ser (Descartes), es una relación ontológica, una 
participación del ser existente (Scheler); y de esa manera lo que 
es conocido se convierte en una parte del sujeto que conoce 
AStica). aiv 
a -H el conocimiento como intencionalidad es intrin- 
secamente un movimiento de trascendencia que nos transporta 
al ser y no a una imagen interior, a una realidad estrictamente 
mental. El conocer no es una copta de la realidad (viejo e 
inútil concepto especular); es, sobre todo, una presencia de la 


realidad. 


64. 4. Perfilemos aún más la relación-conocimiento.—Se 
funda ésta causalmente en la actividad del sujeto que conoce. 
La relación entre sujeto y objeto en el conocimiento no coin- 
cide con la relación agente y paciente; es decir, el mis 
no surge como el efecto total de una concausalidad ¿ol 
sujeto y objeto. El fundamento de la relación cognoscitiva lic 
Santo Tomás, (es}la potencia del sujeto cognoscente, © cea 
da por la especie impresa del objeto _conocido (De verit. > 
a7 ad 2). Según esto, el “Ser conocido A goie: 
gicamente ningún cambio en el objeto, cambio producido por . 
sujeto que conoce; lo que implica necesariamente €s un en io e i 
el sujeto, una modificación activa y accidental, determinada po 
el objeto conocido. 

Toda relación enraíza siempre en lo existente, lo que im- 
pone la distinción entre la relación y su fundamento. Sin el 





fundamento real, la relación es ininteligible, y en nuestro proble- 


ma no sería posible ni la verdad, ni el mismo conocimiento. 

Mas el conocimiento y la verdad nos indican que la rela- 
ción-conocimiento es una relación intencional, lo que implica ne- 
cesariamente una propiedad trascendental y una modificación acci- 
dental: la modificación del sujeto que Conoce, modificación inne- 
gable, y la propiedad de la asunción del objeto por cs suje- 
to, mediante la ob-iectio, es decir, la presentación del objeto por 
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sí mismo a la potencia, con lo que se consuma el acto de cono- 
cimiento. 

La dificultad está en que esta relación-conocimiento no es 
una relación corporal o material, ni sencillamente espacial. El 
estar “frente a frente” sujeto y objeto, es sólo una metáfora. Se 
trata de una relación espiritual intencional, y lo que quiere ex- 
presar gnoseológicamente es que el objeto del que se hace cons- 
ciente el sujeto no está mi entró materialmente en él, como tam- 
poco está materialmente dentro de la conciencia; sencillamente 
está “fuera” o permanece “frente a ella”, es ob-iectum, pre- 
sentado, ofrecido, y por la relación-conocimiento ha sido “cogido” 
por la potencia, activa pero intencionalmente. 

Esto supuesto, mos hallamos con que la relación-conocimiento 
es una relación especialísima. Sujeto y objeto no están en el 
mismo nivel de correlación; además de que el conocimiento o la 
actualización de la relación cognoscitiva queda adherida exclusiva- 
mente al sujeto, que por lo tanto queda modificado y gnoseoló- 
gicamente cambiado, el objeto queda totalmente intacto, sin nin- 
guna modificación real mi imaginable, fuera de la denomina- 
ción puramente extrínseca de “Ser conocido”. Se trata de una ac- 
tividad real y una causalidad efectiva del sujeto, frente a una 
pasividad estrictamente nominal del objeto. Los escolásticos lla- 
man a esta relación una relatio non mutua. 

El sujeto, pues, realiza una acción especial que queda dentro 
del orden de la causalidad de medida, sin salir del mismo sujeto 
que la produce, y sin llegar eficientemente al objeto conocido. Es 
decir, nos hallamos ante una acción inmanente y no transeúnte, 
ante una acción vital, espontánea e inconfundible, que se actua- 
liza en la actividad interior, por la que anímica y espiritualmente 
se asimila el objeto. 

Explicar el conocimiento por la imagen o representación no 
basta, ya que la potencia cognoscitiva no es un espejo. Es una 
imagen especial a la vez cognoscitiva y cognoscente, siendo pre- 
cisamente lo uno por lo otro y simultáneamente. 

El conocimiento en síntesis, por lo tanto, puede definirse 
de una manera generalísima, y teniendo presente su naturaleza 
de relación activa, como una noticia del objeto en el sujeto. Inhe- 
sión en el sujeto activo del conocimiento, pero inseparabilidad 
gnoseológica del objeto. Objeto y sujeto se unen gnoseológica- 
mente, pero hay que acentuar la inhesión del conocimiento en el 
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sujeto: “el conocimiento—dice el Angélico—no quiere decir al- 
go así como un flujo del sujeto hacia el objeto, del que conoce 
hacia el objeto conocido, como acontece en las acciones natu- 
rales; sino que indica muy especialmente la existencia (intencio- 


nal) del objeto conocido en el sujeto que lo conoce” (CG c.77 
et 4; c.11; S. Th. I q.12 a.2c). 


65. 5. Caracteres descriptivos del conocimiento. —El cono- 
cimiento, por lo dicho, es un acto producido por el sujeto y 
determinado por el objeto. De donde se siguen algunas carac- 
terísticas del acto de conocer. o 

El conocimiento es una forma accidental producida por acción 
vital e inmanente por el mismo sujeto que conoce, recibida en 
él y con él identificada. Si se define el conocimiento como “ima- 
gen”, siempre en un sentido muy analógico, sería una imagen en 
acción vital e inmanente, es decir, sería una imagen dinámica 
y no estática. o Le k 

El conocimiento es noticia, y consiguientemente es una aec? n 
consciente, que de ninguna manera se puede confundir con Otros 
movimientos oscuros del psiquismo inconsciente. El conocimiento 
es psicológicamente luminosidad mental, es luz (la mejor metá- 
fora para expresarlo); espontáneamente, el conocimiento se nos 
presenta como lo contrario a la ceguera, identificamos directa- 
mente estos dos verbos ver y conocer. El conocimiento es, poz 
lo tanto, acto vital, inmanente y consciente. | 

Es, además, un acto intencional. La presencia del objeto en 
el conocimiento no es ni física ni material; no es tampoco la 
unión física de sujeto y objeto. Esta intencionalidad hace que el 
conocimiento gnoseológicamente no quede totalmente encerrado en 
el sujeto, sino que tiende a salir de él por la relación necesaria 
hacia el objeto, como anteriormente dejamos explicado. | 

En fin, el conocimiento se nos presenta como inherencia real 
de una relación ideal, es decir, de algo que siendo in es a la 


vez intencionalmente 4d; es a la vez algo que es, y que está en el- 


sujeto por inherencia; pero a la vez es relación. Pero no una 
relación subsistente, sino una relación accidental, forma de la po- 
tencia cognoscitiva como determinación de la misma, a la vez pro- 
ducida, pero identificada con el' sujeto. j 

6. Pero el conocimiento mo me habla exclusivamente del 
ser. Encierra y descubre una dimensión psíquica, ya que el cono- 
cimiento es algo interno y psicológico, y de una manera exclusiva. 
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Por esa realidad psicológica, el sujeto que conoce sabe, y ese 
saber es una propiedad del sujeto que se convierte en sapiens, 
el que sabe o conoce. ' 

Luego el conocer es siempre, como hecho, algo concreto; ni 
como hecho se da conocimiento o un saber “en sí”, sino que 
siempre en un conocer o saber “en mí”, propiedad del sujeto 
individual que queda determinado por el conocer mismo. 

Mas, si sé, sé algo, sin lo que el conocer se hace ininteli- 
gible; es decir, psicológicamente se da un conocer porque se da 
un objeto, Luego el conocer se presenta inevitablemente como una 
dualidad, la del sujeto-objeto, 

El algo conocido, el objeto, se presenta como el contenido, 
lo que se sabe o conoce, de una y otra manera. Es decir, el objeto 
hasta cierto punto se transforma en conocimiento y saber, y me- 
diante esa transformación puede ser conocido. Se da, pues, una 
transformación gnoseológica, para que la cosa sea O pueda ser 
conocida: la cosa que conocemos está cognoscitivamente dentro 
de nosotros: ese estar dentro es por obra de la transformación 
gnoseológica y gracias a ella podemos formar conceptos y enun- 
ciables (proposiciones o juicios), en los que la actividad psí- 
quica del conocer forma los conceptos y proposiciones subje- 


tivos, y las cosas o contenidos, los conceptos y proposiciones obje- 
tivos. 


Nota.—El conocer se nos presenta expresable, natural y es- 
pontáneamente, por la palabra (lenguaje, idioma), que es a la vez 
expresión y comunicación. Por la palabra o signo de expresión lo 
que primariamente indico es mi conocimiento como realidad en 
mí, y secundariamente la cosa o contenido del mismo. Más exac- 
tamente, la palabra o el lenguaje no expresa directamente el ser, 
la cosa, sino los contenidos de »mi¿ conocimiento; expresamos lo 
que conocemos del ser. 

El conocimiento y la palabra, como expresión del mismo, son 
dos hechos fundamentales, sin «que gnoseológicamente nos inte- 
rese ni su origen ni su formación. El que la palabra o lenguaje 
no exprese adecuadamente los actos de conocer, y el que la pala- 
bra influya en el conocimiento, son ya cuestiones posteriores, aje- 
nas, aunque consecuentes, a esta fenomenología fundamental. 


C) Los datos formales del conocimiento 


66. El conocimiento se nos presenta en la conciencia como 
notificación concreta del objeto; ello significa que no se presenta 
aislado y en estado de abstracción pura, sino adornado de deter- 


minados caracteres o valores gnoseológicos, que podemos sistema- 
tizar del modo siguiente: 

















76 C.4. El conocimiento groseológico 


a) todo conocimiento se nos da siempre y necesariamente 
bajo la dimensión de un valor crítico; es decir, se nos presenta 
inevitablemente como verdadero, cierto, falso, dudoso, erróneo... 
Este valor es absoluto, y totalmente ajeno a la definición que 
podamos dar de esos valores críticos; 

b) todo conocimiento se nos presenta necesariamente bajo la 
forma de alteridad o dualidad; es decir, bajo la dualidad de su- 
jeto-objeto, de alguien por el acto de conocimiento, ya que cono- 
cer es tener el objeto manifiesto la mente (S. Th. I q-106 a.lc; 
q.111 a.l ad 3). No nos interesa la coincidencia del objeto y 
del sujeto en la forma, en la que de alguna manera se asemejan; 
esa semejanza es la constitutiva del conocimiento (De verit. q.8 
a8s: CG 1 c.65; SUÁREZ, De Ang. I 2 c.2 n.7); | 

c) todo conocimiento se mos presenta como perfectible; es 
decir, no tenemos un conocimiento que agote en un solo acto 
toda la cognoscibilidad posible del objeto; por eso el conoci- 
miento ha de completarse y perfeccionarse con nuevos actos su- 
cesivos, mediante los cuales el conocimiento total del objeto se 
va convirtiendo en una realidad gnoseológica. Por lo tanto, el 
acto de conocer mo se acopla íntegramente y de una sola vez 
a su objeto. Más aún; muchas veces el conocimiento no choca 
directamente con su objeto; sino que éste ha de ser conocido 
indirectamente; tenemos entonces un conocimiento imperfecto e 
indirecto. Todo esto supone, para un conocimiento gnoseológico, 
una pluralidad de actos de conocimiento sobre un mismo objeto; 

d) lo que implica un nuevo valor gnoseológico, la progrest- 
vidad del conocimiento, que nos descubre al conocimiento como 
esencialmente dinámico. La desigualdad gnoseológica entre el acto 
de conocer y la totalidad del objeto es la raíz de esa progresividad 
gnoseológica. La oscuridad remanente del objeto incita la activi- 
dad descubridora del sujeto, y de ahí el avance del saber, de la 
ciencia en todas sus dimensiones. 


` 


D) Conocimiento y persona 


67. Dentro de los límites de lo estrictamente fenomenoló- 
gico, aún podemos intentar mayor precisión gnoseológica. 

1. Toda, absolutamente toda nuestra actividad como perso- 
nas, presupone conocimiento, está determinada por un conoci- 
miento, se concreta conclusivamente en un conocimiento. Por el 
conocimiento nos encuadramos en el cosmos circundante, muy par- 


Conocimiento y persona TT 


ticularmente en el cosmos humano, y por el conocimiento con- 
vivimos y mezclamos nuestra existencia con las existencias, rea- 
les y personales, que nos rodean. Estamos ligados al mundo por 
el conocimiento, es decir, no con una vinculación mecánica, sino 
con una vinculación especial, espiritual, gnoseológica. El conoci- 
miento nos va descubriendo el mundo y nos va descubriendo 
al mundo; somos, por lo tanto, lo que conocemos. Nuestro abrír- 
senos la conciencia no significa otra cosa que el írsenos abriendo 
nuestra capacidad espiritual de captación de la realidad, es decir, 
nuestro conocimiento. 

Por eso, el conocimiento es un contacto singular por el que 
un ser toca a otro y se posesiona de él de una manera inma- 
terial; pero no es un contacto causal entre objetos, sino un con- 
tacto único efectuado necesariamente por un ser personal y cons- 
ciente. Es un contacto espiritual, y a la vez unilateral, porque 


el único que sufre una alteración, una modificación, es el sujeto, 
la persona, 


68. 2. Hemos de huir de todo abstraccionismo intelectua- 
lista en este primer contacto gnoseológico con el conocimiento. 

El conocimiento es el único medio de que disponemos para 
explicar y comprender lo que es el cosmos, el mundo real y 
humano; al mismo tiempo es el único medio de que disponemos 
para situarnos y desenvolvernos en el mundo. Consiguientemente, 
el considerar al conocimiento “en sí”, en una abstracción pura, 
es arrancarlo de la realidad humana viviente y convertirlo en. el 
objeto estéril de una especulación totalmente deshumanizada e 
inútil. 

Directamente no conocemos más que un solo tipo de inteli- 
gencia, la humana, y no en abstracto, sino en concreto, parti- 
cularizada, individualizada, encarnada en sujetos humanos y vi- 
vientes. La investigación gnoseológica no puede apartarse de esta 
perspectiva real y ver el conocimiento como parte de la vida de 
una conciencia individual; de esa manera el conocimiento irá 
descubriendo el ser y la persona: al ser, como objetividad, y a la 
persona, como una realidad que no es un espíritu puro siendo 
realmente espíritu, mi es pura materia aunque está engarzado en 
un mundo material. El hombre es una conciencia encarnada, que 
nos será descubierta por la meditación gnoseológica. Aquí radica 
nuestra tesis fundamental, desde la cual y sólo desde ella creemos 
posible una verdadera investigación gnoseológica; la tesis del sup- 
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positum cognoscens como la única sólidamente realista y humana. 
Y con ella creemos dar forma e interpretar la lacónica y categó- 
rica afirmación de Santo Tomás: hic homo singularis intelligit! 
(De unit. intell. contra averroistas c.3). 

3. La meditación gnoseológica prepara al conocer para que 
sea realmente la forma especialísima de participación intencional 
con el objeto conocido o, en otras palabras, para que el hombre 
se realice en el cosmos con plenitud total y se haga persona, 
tanto más cuanto el conocimiento es el presupuesto esencial de 
toda participación espiritual. 

La meditación gnoseológica convierte al conocimiento en pen- 
samiento filosófico, el módulo cumbre del conocer humano y la 
actitud fundamental del espíritu humano. Por eso, el conocer 
filosófico en su nervio profundo gnoseológico, sin el cual queda 
sin sentido, está fundamentado en la esencia del hombre como 
tal; todos los demás conoceres científicos quedan fuera de esta 
esencia, aunque entretengan el interés humano: El eros filosófico 
nace en la naturaleza humana por cuanto el hombre busca siempre 
una fundamentación metafísica o, lo que es lo mismo, busca las 
objetividades supremas. Por eso el preguntar filosófico, como 
pregunta de objetividad, es una pregunta originaria del espíritu. 

Por estas razones el conocer filosófico-gnoseológico es el más 
cercano a la vida. Para muchos, el conocer gnoseológico que 
forma el núcleo interno del eros filosófico no es más que la 
exigencia humana para penetrar la realidad como hierofanía, al 
descubrir una realidad, la del ser, como esencialmente relativa, 
apoyada metafísicamente en otra realidad absoluta, y sin la cual 
el eros filosófico carecería de objeto y de sentido. 


E) Los modos del conocimiento 


69. Por lo que llevamos dicho se van perfilando los pro- 


- blemas del conocimiento humano. Resumiéndolos podemos sinte- 


tizarlos de la siguiente manera : | 

a) cómo nace y cómo es el conocimiento; es el problema 
psicológico que directamente nada nos dice del problema «gno- 
seológico ; | 

b) cómo debe ser el conocimiento; es el problema lógico- 
formal, también ajeno al problema gnoseológico; 

c) qué vale y cómo conocemos el valor del conocimiento; 
que es estrictamente el problema gnoseológico. 
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Por lo tanto : 
No se discute el conocimiento como hecho real, más bien 


partimos necesariamente de ese hecho, que tampoco es un dato, 
sino un hecho; 


no se discute el conocimiento como valor vital, porque, valga 
lo que valga, siempre será una actividad inmanente del sujeto; 

lo que se discute es exclusivamente su valor gnoseológico, 
es decir, su verdad y su certeza, los criterios y los límites, 

d) Si el conocimiento humano se considera como fenómeno, 
como conciencia y como intencionalidad, diremos que la inves- 
tigación gnoseológica se centra específicamente en la intenciona- 
lidad, ya que directamente es la que nos abre las puertas hacia 
el ser, hacia la objetividad. 


1. Esto supuesto, ¿en qué actos se concreta el conocer hu- 
mano o, en otros términos, cuáles son los actos del conocer hu- 
mano con dimensiones filosófico-gnoseológicas? 


70. Históricamente la respuesta es oscura. 

Para el aristotelismo, la médula gnoseológica era la pasividad 
del entendimiento con dependencia absoluta de los sentidos, y la 
causalidad de las imágenes bajo la iluminación del entendimiento 
agente. Todo acto de conocimiento es gnoseológico, ya que conocer 
es posesionarse intelectualmente del ser mediante la ayuda de los 
sentidos. Esta posesión es cierta, y sobre ella, la abstracción cons- 
truye la ciencia. 

Para la corriente platónico-agustiniana, el entendimiento actúa 
con mayor independencia de los sentidos, y su autonomía es enor- 
memente mayor. Esa independencia superior queda bajo el con- 
trol de una iluminación superior, sin la cual la verdad se hace 
imposible. Conocer, con verdad y universalmente, €s ver, es una 
visión inmediata y libre de error de las “rationes aeternae”. Esta 
visión (conocimiento) se obtiene no por una actividad de nuestra 
mente, sino por una irradiación misteriosa e invisible de la luz 
divina sobre nuestro espíritu. El conocimiento sensible es pura 
opinión. 

Santo Tomás intenta una síntesis, sin conseguirlo; San Buena- 
ventura se inclina por el platonismo; Enrique de Gante se pro- 
clama antitomista, y nos da una noción de conocimiento auténti- 
camente oscura, etc. 

Kant sólo admitió el conocimiento científico como objeto de la 
investigación gnoseológica. 


2. El conocimiento, así elementalmente descrito, gnoseoló- 
gicamente presenta la dificultad de manifestarse bajo múltiples 
formas. i 

Conforme a lo hasta ahora dicho, el conocimiento es esen- 
cialmente un contacto singular y especialisimo por el que un ser 
espiritual toca a otro y lo posee de forma inmaterial, No se 
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trata de un contacto causal entre objetos, como un choque de rea- 
lidades entre sí; el conocimiento es un contacto que supone ne- 
cesariamente un ser personal y consciente. Sin este supuesto no 
puede darse dimensión gnoseológica; por eso, el” conocimiento j 
del animal queda fuera de toda especulación gnoseológica. 

El conocimiento así explicado, por parte de la persona cons- 
ciente, es un recibir, por cuanto la persona recibe una noticia 
de algo que no es ella. Por lo tanto, podemos decir que se trata 
de un contacto; 

singular y espiritual con el ser, por el que el ser nos descubre 
su realidad como existente, y su naturaleza; 

trascendental, porque (así lo entendemos aquí) ni es parti- 
cipación real del ser, ni es producción de éste; 

activo, porque el percibir o el recibir la noticia no se realiza 
por pura pasividad, sino que supone una eficiente colaboración 
activa de la persona, de manera que implica necesariamente una 
modificación de la misma. 

Esto supuesto, y en orden al descubrir la dimensión gnoseo- 
lógica, podemos distinguir dos tipos muy generales de conoci- 
miento: el prefilosófico o. ingenuo y el filosófico-científico o 
reflexivo, 

71. a) Conocimiento prefilosófico-ingenuo.—No es un co- 
nocimiento explícitamente temático; es decir, se caracteriza por- 
que el conocimiento no está pretendido en cuanto tal; por eso no 
es teorético, ya que el conocimiento no interesa como problema 
directo de investigación, y consiguientemente no es sistemático. 
Al quedar reducido el conocimiento a percepciones directas y 
ocasionales, ordinariamente casuales, en las que directamente in- 
teresa efectiva y prácticamente el objeto, y sólo el objeto, nos 
hallamos sin posibilidades críticas. 

En resumen y hablando gnoseológicamente, el conocimiento 
como contacto prefilosófico o ingenuo, es atemático, acrítico, 
- ateorético y asistemáticos. 

Las formas de este conocimiento ingenuo son varias: 
la forma de un conocimiento corriente de una cosa cualquiera, 
por el que conocemos conscientemente un “contenido”, una cosa. 
Indudablemente se da una temática implícita; pero a nadie se le 


ocurre pensar en el mismo conocimiento de esa cosa; es ésta la 
que directamente interesa; 


2 Hay casos en los que falta el contacto cognoscitivo, aunque de hecho tenemos 
un contacto con el ser; son los casos en que vemos una cosa realmente, pero distraí- 
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la forma de un conocimiento corriente pragmático, porque bus- 
camos, prescindiendo del mismo conocimiento, un determinado 
fin práctico; el conocer no nos interesa, sino la cosa y su valor 
como medio. Es una forma secundariamente temática; directamen- 
te tampoco hallamos una dimensión gnoseológica; 

la forma en la que la tematicidad se presenta directamente so- 


bre el objeto y no sobre el conocimiento, por ejemplo, el ver 
a un hombre en peligro. 


En estas formas, como características del conocer ingenuo, el 
conocimiento queda al margen del interés de la persona; no pre- 
ocupa directamente y, por lo tanto, carece formalmente de dimen- 
sión gnoseológica. Pretender resolver el problema gnoseológico 
(verdad, certeza, límites y criterios), recurriendo a argumentos di- 
rectamente sacados del plano prefilosófico-ingenuo, es evidente 
que se trata de una pretensión absolutamente equivocada. 


72. b) Conocimiento filosófico-científico reflexivo.—Se tra- 
ta no de un contacto cognoscitivo por el que nos enteramos de 
un objeto, sino que se trata de un conocimiento complejo en el 
que no sólo se da un recibir, sino un crear COgnoscitivos. 

Este conocimiento se caracteriza esencialmente, y por contrapo- 
sición con el conocimiento ingenuo, en que: 

es siempre intencional y temático, no casual y atemático ; 

tiene siempre una tematicidad explícita, frente a la temeticidad 
implícita del conocimiento ingenuo; 

es, consiguientemente, crítico-sistemático; el conocimiento no 
es una simple casualidad-tangencial con el ser, sino que es un 
elemento esencial de penetración en el ser, dentro de un control 
de principios absolutos. 

Sin embargo, hay que distinguir entre el conocer científico 
y el filosófico, 

El conocer científico es pragmático, pero a la vez es temático 
y sistemático; busca un fin concreto, pero dentro de un sistema 
o teoría o hipótesis, y bajo el control crítico (no directamente 
gnoseológico) del mismo conocimiento, por una depuración meto- 
dológica de la investigación científica. / 

El conocer filosófico implica una cierta distancia de la praxis, 
es decir, de los objetos existenciales de la experiencia. Es más 
contemplativo, más universal y más radical; es siempre esencial- 
mente crítico y sistemático, y descubre absolutamente la dimen- 
sión gnoseológica. 

La investigación, pues, gnoseológica se concreta específica- 
mente en el conocer filosófico. 


dos, sin poder dar razón de ella; son los casos en los que «vemos sin ver». Natural- 
mente, estos casos ni radicalmente pertenecen a la Gnoseología, 
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3. El conocer como noción es algo abstracto, y como tal 
no se da en el suppositum cognoscens; conocemos de una manera 
concreta y singular. Y podemos fijar tres maneras fundamentales : 
conocer, saber y pensar; tres formas de conocimiento que entran 
en el campo gnoseológico. 


73. a) Conocer—No ya como una noción abstracta que 
dejamos suficientemente explicada, simo como realidad concreta 
del suppositum cognoscens. El conocer así entendido es la acti- 
vidad directa de la “inteligencia en situación”, de “mi situación 
fundamental” (G. Marcel), que me coloca en el mundo en torno 
(familia, clase, nación, cultura...) La Gnoseología estudia este 
conocimiento de este hombie (bic homo singularis intelligit); 
no el conocimiento en estado de soledad absoluta. La inteligen- 
cia humana está situada en el tiempo y en el espacio, porque es una 
inteligencia o conciencia encarnada (sociología del conocimiento). 
Por lo tanto, el conocimiento real es una luz que nos ilumina 
en muestras relaciones con el mundo y el hombre y las transfor- 
ma; degvela el ser y el mundo en que nos encontramos; en cierto 
sentido “hace surgir el ser” para nosotros, porque lo que no co- 
nocemos tampoco existe gnoseológicamente para nosotros. El ser 
dejado en el yermo de una existencia ontológica pura se convierte 
en una realidad irracional. Por eso el conocer real no sólo hace 
surgir el ser, sino que mos construye adaptándonos mejor al me- 
dio. Conocer es devenir, es hacerse; siempre que surge algo nuevo 
en el universo, es siempre una “novedad gnoseológica” gracias al 
conocimiento. 

Lo que no podemos hacer es identificar este conocimiento 
con la simple intuición sensible, ni tomar a ésta como una pri- 
mera fase del conocimiento, que pueda aislarse y ser tomada como 
lo “exterior” del conocimiento intelectual. La intuición sensible 
y el conocimiento intelectual en el suppositum cognoscens cons- 
tituyen como los grados metafísicos del conocimiento. La separa- 


bilidad de ambos es sistemática y no real; el conocimiento sensible . 


en el hombre concreto está penetrado de intelectualidad y vicever- 
sa. Nuestra tesis es que el conocimiento nace de una realidad 
única que se llama hombre, y no de una facultas separata. El 
conocimiento es una modalidad de la presencia del hombre en el 
mundo. 

Esta concepción viene a superar las antinomias que dificultaron 


siempre la investigación gnoseológica. De antiguo se matematizó 
en exceso el acto de conocer, como una igualdad sujeto-objeto. 
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Antes de Descartes todo el peso gnoseológico caía sobre el objeto; 
obiectum mensura cognitionis; después de Descartes, toda la res- 
ponsabilidad caía sobre el sujeto. Pero hoy se pretende superar el 
extremismo de una matematización injustificada, haciendo del co- 
nocimiento una actividad (lo que realmente es) del sujeto total o 
suppositum cognoscens, mas una actividad orientada hacia la 
objetivación, como explicaremos, que nos lleve a una gnoscología 
más segura. 

Por lo dicho ya se ve que el conocer resulta un concepto ana- 
lógico, que impone cuidadosas precauciones. 


74. b) El saber constituye uma modalidad muy concreta y 
más compleja del conocimiento; es claro que no es lo mismo de- 
cir: conozco una cosa y sé una cosa, o ya lo sé cuando se nos 
comunica algo que ya conocíamos. 

Sin embargo, el saber puede significar diferentes modalidades 
cognoscitivas. Puede, en efecto, significar : 

una modalidad sapiencial, cuando el saber es igual a regustar 
un conocimiento (sapere). En este caso el saber, a veces con una 
carga mínima de conocimiento real (y aun con positiva falsedad), 
es el resultado de fuertes dosis emocionales y pasionales (saber 
poético, estético, religioso...), estados de inspiración creadora, 
etcétera... La investigación gnoseológica carece prácticamente de 
sentido ; 

una actitud gnoseológica que podemos llamar conocer-término. 
Cuando afirmamos que sabemos algo o respondemos ya lo sé, sig- 
nificamos un término, un fin, un límite: ya sabemos la razón de 
un hecho, de una enfermedad, de un accidente; ya sabemos 
el autor de un hecho, etc.... Ya mo buscamos más, y nuestra menté 
se para en un límite cognoscitivo, y de dinámica se convierte en 
estática. La Gnoseología se interesa directamente por la metodo- 
logía de ese saber, por los caminos que a él llevaron; y, por 
fin, una actitud científica o epistemológica, por la que el saber 
se confunde con la ciencia. Se trata de una modalidad del saber 
plenamente gnoseológica, y que estudiamos en la Epistemología, 
acentuando la investigación en los procesos metodológico-científi- 
cos, sin llegar por ello formalmente a una certeza absoluta, limi- 
tándonos a puras teorías científicas. 

Conocer y saber son dos actitudes gnoseológicas diferentes. 
Mientras el conocer es un contacto primario, una posesión prima- 
ria del objeto, y es una actitud dinámica, el saber es una actitud 
de posesión final, término de un proceso de apropiación del obje- 
to por parte de la mente, y constituye una actitud estática, Mien- 
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tras el conocer es un proceso dinámico de enterarse, de adquirir, 
el saber es un término de tranquilidad por la posesión de lo ad- 
quirido. 

Mientras el conocer es por contacto directo, el saber es por 
vía indirecta: inducción, deducción o testimonio; el conocer lleva 
al saber, mas el saber no lleva a nada en la misma línea. El co- 
nocer y el saber difieren notablemente en su objetividad: el 
conocer exige una objetividad inmediata; el saber la exige me- 
diata, indirecta, por inferencia; el conocer no se apoya sino en la 
realidad del objeto; el saber se fía de las premisas sin necesidad 
del choque con el objeto. 

Las formas concretas de estas dos actitudes son múltiples. 
Concretamente, el saber puede adquirir las siguientes: 

saber de hechos o conocer profundo por la causalidad interna 
de esos hechos. Es el saber-base de la ciencia, tanto en un sentido 
amplio, o conocimiento de que algo es y por qué es, como en un 
sentido estricto o epistemológico o ciencia sistemática; 

saber-transtemporal o trascendente, el saber de realidades que 
no son hechos en el sentido moderno del término, y constitu- 
ye el modo de conocimiento de las ciencias especulativas y del 
espíritu; y el 

saber-memoria, en el que el conocimiento subsiste sólo poten- 
cialmente. 

Oscurece estas nociones el uso abusivo no discriminado de am- 
bos términos. 


75. c) El pensar es algo muy distinto del conocer y del sa- 
ber, sin que podamos identificar formal y directamente: pen- 
sar y conocer O pensar y saber. 

Si conocer es un enterarse temporal por contacto cognoscitivo, 
y saber es un conocer transtemporal (el enterarse lleva al saber), 
el pensar ni es lo uno ni lo otro. 

El hombre se define como el ser que piensa, no que conoce 
o que sabe, porque el pensar, el pensamiento, tiene como tér- 
mino la verdad; el animal mo tiene pensamiento, y por eso no 
tiene verdades; sólo percibe cosas o hechos puros, sin relaciones 
esenciales o estructurales en una totalidad orgánica. 

Con el pensar surge con toda su fuerza la cuestión gnoseoló- 
gica. Con el pensar nace el optimismo gnoseológico de los que ha- 
cen del pensamiento la fuente de la verdad; pero asimismo 
nace el pesimismo de los que creen que el pensamiento sólo con- 
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sigue descubrir el error, pero no encontrar la verdad. El pensa- 
miento posee las estructuras necesarias para comprender y ex- 
presar la realidad total y, por lo tanto, para alcanzar la verdad. 
Nada existe que no pueda ni deba ser pensado *. 

El pensar es la forma suprema del conocer gnoseológico. En el 
pensar el suppositum cognoscens, sin ser anárquico, es autónomo ; 
tiene una iniciativa exclusiva, dirige su mirada intelectual hacia 
atrás o hacia adelante, recuerda y pondera, selecciona conocimien- 
tos y experiencias, organiza engranajes lógicos y los controla; el 
pensar ya no es un conocer por contacto, sino que se trata de 
una creación gnoseológica; así, una teoría, un sistema, pueden 
ser objetivos, pero no son una realidad, una cosa; en la realidad 
no se dan ni sistemas ni teorías; son creaciones del pensamiento. 

Gnoseológicamente, el pensamiento no mira, sino que consi- 
dera; no reproduce, sino que produce; no es una impresión, sino 
una meditación. El pensar se hace gnoseológicamente tangible 
por ser un movimiento dialéctico de la mente y por su forma 
de comprender lo pensado, debido a la dynamis de la mente 
puesta en marcha por el rayo de luz del conocimiento. 

Las preguntas gnoseológicas son imperativas: ¿puede el pen- 
samiento “salir del mundo”?; ¿puede “ir más allá” de nuestro 
mundo? ; ¿qué significa lo "pensado como objetivo”? ; ¿puede lo 
pensado “quedar fuera del pensamiento”? ; ¿puede el pensamien- 
to “salir fuera de sí” para llegar a “lo pensado”?; ¿cómo se 
relacionan pensamiento y objetivación? Si pensamos “dentro del 
mundo” como personas o supuestos cognoscentes, ¿cómo se de- 
termina o condiciona la dynamis de la mente, sin adulterar la 
objetividad de lo pensado? 

El pensar adquiere formas innumerables; por ejemplo, el pen- 
sar crítico, dogmático, filosófico (el pensar por el pensar mismo), 
científico (aunque, según Heidegger, la ciencia ni piensa ni pue- 
de pensar), abstracto, concreto, ascético, jurídico, religioso, etc.... 
Hay un pensar propio de las culturas, por ejemplo, el pensar 
fáustico, apolíneo, mágico, etc. 

Hay un pensar que podemos llamar natural, el de la vida or- 
dinaria que nos determina y especifica en un medio concreto hu- 


3 Si hallásemos un orden que no tuviese verdad, tendríamos que afirmar que en 
ese orden tampoco se daba pensamiento, no como simple trabajo mental, sino como 
pertección gnoseológica. Spengler afirma que ese orden es el político, donde puede 
darse un mecanismo inteligente de acción, pero jamás un verdadero pensamiento. La 
pregunta de Pilatos es la típica de todo hombre de acción, para el que, como genui- 
no político, no hay sino hechos políticos 
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mano, que exige de nosotros decisiones y actitudes; gnoseológi- 
camente nos confiamos en él de una manera consuetudinaria. 

Hay un pensar de sentido común en el que afloran movimien- 
tos críticos cuando se interpone la duda por la influencia contra- 
dictoria del medio ambiental, y bajo el influjo del 

pensar dialógico, cuando el hombre concreto halla deficientes 
o falsas sus aprehensiones ingenuas y espontáneas, y cuando pre- 
tende comprender y penetrar más a fondo la realidad circundan- 
te, para un centrarse mejor en el mundo, para un dominio mayor 
del mismo, para un conocimiento más exhaustivo de la naturaleza, 

Este pensar natural, común y dialógico adquiere modalidades 
étnicas, y así decimos que el modo de pensar de un alemán no es 
igual al de un español o de un inglés. Ni tampoco pensamos de 
la misma manera cuando pensamos pasionalmente, como ya afir- 
maba San Agustín cuando decía que conocíamos mejor lo que mejor 
amábamos. 

El pensar, pues, en su casi infinita equivocidad, es lo que 
hace al hombre ser hombre; somos lo que pensamos, aun por de- 
finición: el hombre es un ser que piensa. De ahí que haya un 
pensar urbano y un pensar aldeano, un pensar culto y un pensar 
plebeyo, etc. 

En esto es donde nosotros ponemos los fundamentos de una 
Antropología cultural o una Antropología gnoseológica. Las otras 
Antropologías, como la física, la somática, la genética..., acaban 
por quedar petrificadas en el anquilosamiento. La gnoseológica, al 
fundarse en la dinámica del pensamiento, no sólo se aparta de la 
osificación, sino que lleva a una auténtica interpretación del hom- 
bre. Porque el hombre, antes que “sustancia”, es pensamiento; no 
es una “sustancia” que pueda por sí misma decir todo lo que 
decir se pueda sobre el hombre. El hombre es una posibilidad 
siempre en movimiento, es una dynamis en desarrollo, que se 
descubre sólo a través de las obras del pensamiento, en cualquiera 
de sus niveles; a través del pluralismo de las culturas y a través 
de las posibilidades de comportamiento. La Antropología gnoseo- 
lógica se basa radicalmente en el homo sapiens, en la variabilidad 
de su pensamiento y en su modificabilidad empirico-cultural de- 
mostrable, 

d) La objetivación y el “a priori” del conocimiento. —Por 
lo dicho ya se ve que la concepción especular del realismo in- 
genuo nada explica en Gnoseología, y que el pensar y, en general, 
el conocer, como expresión de una dynamis del sujeto, suponen 
unas condiciones “a priori” que lo determinan. Por lo tanto, hemos 
de hacer algunas reflexiones (pensar) tanto en la objetivación 
como en los aprioris del conocimiento. 
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76. No consiste en la creación ontológica del objeto. Cuando 
conocemos realizamos un acto personal por el que estamos cono- 
ciendo. Pero el objeto que en ese acto aprehendemos, aunque sea 
conocido por nosotros, no entra a formar parte real de nuestro 
ser personal. Sólo forma parte de muestra realidad gnoseológica, 
porque de alguna manera está en nosotros, como si lo abrazára- 
mos espiritualmente, pero permaneciendo separados de él en la 
realidad. La objetivación, pues, no consiste en la creación de un 
objeto, sino en el nacimiento gnoseológico de la conciencia de 
un objeto. 

OBIECTUM: etimológicamente significa lo contra-puesto (Ge- 
gen-stand, Gegen-steht). La realidad, para ser conocida, tiene que 
manifestarse como objetividad; la objetividad es la característica 
gnoseológica de la realidad. Por lo tanto, lo real se presenta siem- 
pre como contra-puesto al Yo que conoce; esta contraposición es 
dos (en contraposición a lo subjetivo), y que llamamos objeto e 

Según el realismo, esa contra-posición la hace el ser de las 
cosas; pero según el idealismo, es el producto de una actividad 
del pensamiento. 

En ambas teorías, el objeto sólo lo es gnoseológicamente, 
cuando se “contrapone” al sujeto, que es cuando “crea relación”. 
El objeto, pues, gnoseológico es un término de relación de mues- 
tra actividad gnoseológica que hace presa en algo fijo, relativa- 
mente fijo en el tiempo y estable en el espacio, válido para to- 
dos (en contraposición a lo subjetivo), y que llamamos objeto”. 

La objetividad encierra toda la problemática de la Gnoseolo- 
gía, su explicación implica un profundo problema filosófico. 

Históricamente nos consta que los presocráticos no hablaron del 
problema de la objetividad; hablaron del ser y del mo-ser, de la 
verdad y de la falsedad de una manera absoluta, sin caer en la 
cuenta de la cuestión gnoseológica. Tampoco cayeron en la cuenta 
ni Parménides al convertir al ser en una realidad de naturaleza 
exclusivamente lógica, despojando al ser de todo carácter sensible, 
ni Demócrito al negar las cualidades sensibles. Es cierto que el pen- 
samiento griego, apolíneo y euclidiano, objetivaba visualmente 
cuanto pensaba. Su mentalidad plástica y exacta no admitía fácil- 


_* De ahí que el término objeto no sea exclusivo del entendimiento o del conoci- 
miento; por eso se da un objeto de la imaginación, de la voluntad, de la percepción 
sensible, etc. Es uno de los grandes equívocos que hay que aclarar en toda Gnoseo- 
logía, huyendo tanto del objeto óntico como del totalmente subjetivo. Por eso nos 
hemos decidido por la explicación de relación gnoseológica. 
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mente las dudas de la objetivación de su pensamiento, como lo 
demuestra el que carecían del término abstracto objeto, usando so- 
lamente los términos concretos de objeto de la sensación (alo8n Ta), 
objeto del pensamiento (von tá). El subjetivismo sofístico no 
preocupó gran cosa, supuesta esta gnoseología de lo concreto; y 
Platón lleva esta actitud hasta las mismas ¿deas cuando nos las 
presenta como objetivas, no por contraposición al sujeto, sino por 
la consistencia esencial de las mismas. 

Por eso nos inclinamos a creer que el problema de la obje- 
tividad es moderno, al menos relativamente y en su formulación 
explícita y completa; y consiste en determinar la esencia del pre- 
sentarse cognoscitivo de los datos sensibles mediatos e inmedia- 
tos, en el hacerse presentes al alma. Ese presentarse y hacerse pre- 
sentes es hacerse objeto: ¿qué garantías ofrece ese objeto, así pre- 
sentado y así hecho mediante una percepción y una mente que 
sigue unas leyes propias? De otra manera: esa presencia objetiva 
o de un objeto en la conciencia representa la cosa en sí, sin falsi- 
ficarla formalmente ni fingirla; ¿por qué? Aquí está el nudo de la 
cuestión y el origen de las escuelas gnoseológicas. 

a) La Escolástica, al distinguir entre el esse obiective y el 
esse formaliter, parece definir el objeto con relación a la potencia, 
por lo que la cosa en sí no es el verdadero objeto. Es la potencia 
la que determina el objeto, que es una razón formal; la razón 
material queda lejana, y sólo en cuanto elaborada y seleccionada 
por la potencia, se convierte en objeto. 

b) En Descartes objeto y cosa se identifican; la objetivación 
es el golpear de las cosas en nuestros sentidos; pero Descartes 
se escapa del problema garantizando la verdad de la sensación 
por la verdad divina. De aquí que la garantía de la objetivación 
es Dios. ¿Por qué entonces no conocemos las cosas en Dios? (Ma- 
lebranche). 


Leibniz, por el contrario, admitía la absoluta objetividad in- 


: =""-terna de las mónadas; el objeto interno inmediato es la misma 


representación; fuera existe algo (cualidad o naturaleza) con lo 
que la representación guarda una relación de armonía preestable- 
cida. De donde la objetivación consistía en una armonía preesta- 
blecida por el Creador. Estamos en la órbita de Descartes, y ob- 
jetividad queda inexplicada. 

Para Hume la percepción y el objeto constituyen una bipola- 
ridad ininteligible; y si el objeto es una simple posibilidad de 
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sensaciones (Stuart-Mill), también mos hallamos con que la obje- 
tividad queda inexplicada. 

c) Kant se da cuenta del problema, y todo su esfuerzo crítico 
se concentra en la fundamentación de la objetividad, y busca una 
sistematización gnoseológica del objeto, su explicación coherente. 

No admite la cosa en sí como objeto; el verdadero objeto es 
el objeto para nosotros. Por lo tanto, hablar del objeto del cono- 
cimiento en general es extremadamente equívoco, aunque la cos- 
tumbre nos arrastra a pensar en la cosa en sí cuando hablamos 
del objeto. ; 

La objetivación, pues, la hace el sujeto, la elaboran los aprioris 
(intuiciones o categorías) de la sensibilidad y del entendimiento. 
El objeto es relativo a nosotros, más exactamente, la estructura 
intelectual trascendental e idéntica en toda mente finita. Determi- 
nando más: el objeto de la sensibilidad, lo es en cuanto percibido; 
el del entendimiento, en cuanto construido, 

Según estas indicaciones, el objeto es siempre un fenómeno, 
y por lo tanto el objeto lo es siempre de la conciencia. Más aún: 
según Kant, el objeto de la sensibilidad es un objeto-subjetivo, 
mientras que el objeto del entendimiento es un objeto-objetivo *, 

d) El paso a la objetivación subjetivista pura era fácil e in- 
evitable, por la fácil interpretación subjetivista del principio kan- 
tiano: el objeto formal es constituido activamente por el enten- 
dimiento. Kant había entendido tal principio en un sentido rea- 
lista agnóstico. 

Las explicaciones son múltiples, y todas coinciden en que el 
objeto gnoseológico es totalmente inmamente, nace adecuadamente 
del sujeto, haciendo coincidir por identidad absoluta ser-percep- 
ción-conocimiento, según el principio esse rerum est ipsarum 
percipi. 

Quien llevó al extremo la objetivación subjetiva fue el idea- 
lismo, para el que el conocer no es una forma de posesión in- 
tencional, sino una forma de creación o producción del objeto. 

Coinciden los idealismos, de la especie que sean, en que el 
objeto u objetivación implica necesariamente una contraposición 
con el sujeto; es algo que crea el sujeto, pero que a la vez se lo 

5 Podremos comprender la explicación de Kant si pensamos en el gran influjo 
que sobre él ejerció la matemática experimental, Según ésta, el objeto está consti- 
tuido por las relaciones formuladas matemáticamente, el objeto es una relación ma- 
temático-formal, mientras que las cualidades secundarias quedan reducidas a un 
fenómeno de la subjetividad, sin valor ni expresión matemática. Parece claro que 
tanto la analítica como la lógica kantianas son la versión crítica de esta concepción 


matemática, en lo que queda de manifiesto el error radical de Kant de confundir y 
reducir al mismo nivel los diferentes órdenes del conocimiento científico, 
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pone delante de sí: es algo que surge contra la sensibilidad (Rein- 
hold). El objeto, dice Fichte, es el mo-Yo, que el mismo Yo pone 
frente a sí para dar un término a su propia actividad; el objeto 
viene a ser la conciencia de una producción hecha por mí de la 
representación de un objeto, objeto que se identifica con la re- 
presentación de tal manera que al surgir el sujeto gnoseológico 
surge inmediatamente el objeto; pero, a su vez, sin objeto no 
puede haber sujeto. Schelling camina por la misma senda: el objeto 
es la relación de contraposición que surge en el sujeto represen- 
tante; y Hegel es inequívoco cuando subordina el objeto a la ac- 
tividad del sujeto. 


El “a priori” cognoscitivo 


77. Es evidente que el sujeto tiene un papel gnoseológicamen- 
te imprescindible en la objetivación. Esto nos lleva a la cuestión 
de los aprioris gnoseológicos. 

Consideramos un concepción ingenua la concepción especular 
del conocimiento. Tanto la tabula rasa como el espejo, no sólo nos 
llevan a equivocadas explicaciones del conocimiento humano, sino 
que resultan absolutamente insuficientes e inaplicables a los cam- 
pos importantes de la Gnoseología y la Epistemología. Ello quiere 
decir que el sujeto necesita una preparación gnoseológica y se apo- 
ya en ciertos presupuestos que juzgamos imprescindibles para la 
aparición del conocimiento humano en general, y para el cientí- 
fico en particular. La consideración de un sujeto gnoseológico ple- 
namente pasivo nada explica, y arrastra al agnosticismo y al fideís- 
mo más radicales. Kant acertó al negar esa pasividad y acertó, 
por lo tanto, al proclamar y sistematizar la actividad (sujeto acti- 
vo) del sujeto del conocimiento. Después de Kant este sujeto activo 
queda inequívocamente manifiesto tanto en las filosofías axioló- 
gicas (Brentano, Scheler), como en las actuales socio-gnoseolo- 


ue pii (Scheler, Manheinn, Sorokin). 


Así, pues, por a priori cognoscitivo entendemos todo elemento 
que pre-pare al sujeto para la aparición del conocimiento y para 
la aparición de determinados objetos en dicho conocimiento. Nos 
referimos directamente a los conocimientos de lo ultrasensible y 
a los conocimientos sistemáticos, pero incluimos aun los más ele- 
mentales conocimientos sensibles. 

Esta pre-paración se refiere inmediatamente al sujeto cognos- 
cente, y éste no puede tener Otro sentido que del suppositum 
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cognoscens. Si nos atenemos al sujeto como facultas cognoscendi 
pura, el a priori se hace ininteligible. Por eso, las conquistas en 
este punto, tanto de la axiología como de la socio-gnoscología, 
las aceptamos plenamente. 

El a priori actúa fundamentalmente desde el sujeto al que 
pre-para para el acercamiento al objeto, para desvelarlo y posesio- 
narse de él gnoseológicamente; operaciones imposibles sin los ele- 
mentos a priori. No constituyen el conocimiento, sino que lo mo- 
tivan en el sentido de descubrirnos más rápidamente la objetivi- 
dad, que queda condicionada necesariamente por tales a priori. 
Nos basta, desde el punto de vista de un sereno realismo, que no 
sean constitutivos mi del conocimiento ni del objeto (Kant); tam- 
poco nos interesa la cuestión de si son una manifestación gnoseoló- 
gica (Husserl, Scheler); simplemente afirmamos que son una ne- 
cesidad gnoseológica englobada en el concepto de sujeto activo del 
conocimiento. 


78. Aclaraciones—El estudio del a priori es el gran capítulo 
de las modernas gnoseologías, y su interpretación es múltiple a 
partir del a priori trascendental de Kant. 

a) Kant separa radicalmente el a priori del objeto. Al con- 
vertir a éste en puro fenómeno, queda al cuidado exclusivo del 
a priori el transformarlo en objeto. El a priori kantiano es tras- 
cendental, no empírico, y el objeto, por lo tanto, es total y abso- 
lutamente independiente de la experiencia. Kant es verdad que 
admite la cosa en sí; mas esa admisión lo es sólo en un sentido 
agnóstico, no gnoseológico, y además se trata del elemento irracio- 
nal del sistema. Donde Kant consuma su doctrina del a priori es 
en la Razón Pura, en la que la ¿dea está tan subjetivizada por 
el a priori, que queda reducida a una simple ilusión. 

b) Scheler traspasa el a priori al campo axiológico, particu- 
larmente al campo sentimental y emocional. Parte del principio 
de que el a priori condiciona un vasto campo humano en el que 
entra no sólo el conocimiento, sino todo el mundo pasional o 
alógico, anterior al conocimiento. El a priori determina los va- 
lores tanto del pensamiento como de las realidades alógicas y 
espirituales. 

El a priori scheleriano no construye su objeto, mi tampoco 
es una forma mentis; es una condición necesaria para que aparezca 
el valor, como cualidad emocional y espiritual de la conciencia, 
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cualidad que trasciende a todos los objetos de la experiencia. Esa 
cualidad aparece irracionalísticamente por intuición O 4 priori, 

Gnoseológicamente, y teniendo presente nuestra tesis del irra- 
cionalismo gnoseológico (cf. c.13), mo hay dificultad seria en ad- 
mitir la doctrina scheleriana si se mantiene en los límites expues- 
tos. El conocimiento mismo tiene o manifiesta un valor; no pocas 
veces su validez gmoseológica la deducimos, más o menos cons- 
cientemente, de ese valor, sobre todo en los juicios morales y re- 
ligiosos. Nos parece evidente que la captación de ese valor es 
intuitiva, arracional, alógica, y sólo puede darse en fuerza de un a 
priori derivado de la educación, nivel de cultura, finura emocio- 
nal y psicológica, presiones arracionales del medio ambiental, etc. 

c) Por caminos diferentes va Husserl. El ser es el objeto pro- 
pio de la inteligencia; pero es el ser como preparado por la con- 
ciencia, es decir, en y por la conciencia. El ser en sí queda entre 
paréntesis, ni se afirma ni se niega; simplemente para nada sirve 
gnoseológicamente. 

El a priori es un elemento de la conciencia, en fuerza del cual 
ésta se abre para que aparezca el objeto; es el conjunto de condi- 
ciones necesarias para hacer capaz a la conciencia de percibir un 
objeto, para que se abra y deje penetrar en ella el objeto. No es el 
a priori husserliano constitutivo del objeto, es solamente condición 
manifestativa del mismo. 

d) Conviene mo confundir el a priori gnoseológico, el que 
de una u otra manera es condición o manifestación del conoci- 
miento, con el a priori puramente nominalista, es decir, el mate- 
mático, el gramatical puro, etc. 

Si vaciamos de sustantividad esencial la realidad, y el conoci- 
miento epistemológico se reduce exclusivamente a los datos verifi- 
cables, los únicos válidos (positivismo lógico), entonces lo que se 
busca es la formulación matemático-gramatical de dichos datos. 
Esa formulación es precisamente el a priori nominalista, es decir, 


--"-€el que sistematiza y expresa esos datos. Como se ve, se trata de 


un a priori extrínseco y ajeno a toda dimensión gnoseológica; es 
un recurso de pura utilidad expositiva; es una formulación a priori 
sin valor objetivo; tampoco es un modo de conocer, sino un es- 
quema idiomático de expresión. El lenguaje matemático es un 
a priori como modo de expresión. Pero es equívoco el uso del térmi- 
no a priori en este orden, como lo ha impuesto el positivismo 
lógico. 
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F) El juicio o el conocer gnoseológico 


79. El conocer gmoseológico se consuma en el ¿uscio, y mien- 
tras éste no se dé, no podremos hablar de gnoseología mi de valor 
objetivo del conocimiento. 

Desde el punto de vista gnoseológico no nos interesan las teo- 
rías estrictamente formales y lógicas sobre el juicio. Para nosotros, 
el juicio es radicalmente una afirmación mental en la que conoce- 
mos un contenido positivo o negativo (afirmación o negación). 
Esta afirmación mental sólo es posible por el conocimiento de la 
identidad (o no identidad) de dos ideas objetivas. 

Considerado subjetivamente, el juicio es la misma afirmación 
mental; y considerado objetivamente es la expresión externa o 
enunciable, es decir, el complejo de Sujeto y Predicado cuya iden- 
tidad (o no identidad) se afirma. 

El juicio, pues, es la afirmación de algo; el simple concepto, 
aunque sea objetivo, no mos deja ver por sí solo el contenido 
como objetividad, y nos limita a la simple unión de notas cons- 
titutivas de un contenido, pero cuya objetividad no aparece por 
no haber afirmación alguna. Por lo tanto, sim afirmación no 
hay juicio, y en la afirmación empieza la dimensión gnoseo- 
lógica del conocimiento humano. 


División de los juicios 


80. Todos los filósofos prestaron gran atención al proble- 
ma de la división de los juicios. Así, por ejemplo, Locke di- 
vidió los juicios en juicios de identidad y de coexistencia; Hume, 
con más acierto, en juicios racionales y empíricos Es conocida 
la sistematización de Kant, de la que hablaremos inmediatamente. 

a) Juicio inmediato es aquel en el que la unión del S y 
del P se conoce sin ningún medio: yo escribo, el todo es ma- 
yor que una de sus partes... Basta con conocer los extremos. 

Juicio mediato es aquel en el que la unión del S y del P se 
conoce por un medio: los juicios inductivos, deductivos, de fe, etc. 
Toda conclusión científica es un juicio mediato. 

b) Análisis y síntesis—A partir de Kant, la síntesis y el 
análisis judiciales pasan a ocupar un primer plano de Gno- 
seología. 

Antes de Kant los escolásticos hablaban de principios cono- 
cidos por sí mismos y no por sí mismos; y los primeros los 
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nos pone frente a él con su auténtica garantía: el testimonio de 
la conciencia. Es decir, la conciencia encierra un nervio crítico 
trascendente. Lo que equivale a decir que la conciencia rigurosa- 
mente subjetiva no sería conciencia; tampoco puede explicarse 
sólo desde el sujeto. Y la razón crítica es obvia: la conciencia 
como propiedad gnoseológica del sujeto nace por el objeto, pre- 
cisamente como tensión entre el objeto y el sujeto; por eso la 
conciencia es una ¿ntentio, una relación de tensión bipolar por 
la que sólo es posible entender la conciencia como síntesis di- 
námica de lo subjetivo y lo no subjetivo. 

Esta bipolaridad hace que la conciencia se nos descubra como 
esencialmente objetiva; un objeto, defínase como se quiera, es 
constitutivo esencial de la conciencia, porque la “conciencia de 
nada” resulta algo ininteligible. 

La conciencia, pues, es tensión, ¿ntentio, tendencia... a lo 
“otro”, es decir, a lo distinto del sujeto; no crea lo “otro”, 
sino que me lo descubre en el complejo de actos de mi expe- 
riencia gnoseológica, y a través de esa experiencia. 

La concepción especular del conocimiento nos proporcionaba 
una conciencia pasiva de mero espejo reflector, simple delator 
especular del objeto. La conciencia es esencialmente activa; su 
bipolaridad, su intencionalidad y su poder de unificación gnoseo- 
lógica del sujeto y el objeto descubren un dinamismo activo de 
la conciencia que forma la unidad gnoseológica en la unidad total 
del suppositum cognoscens, 

Mas la conciencia necesita de la reflexión, el gran medio ac- 
tivo-gnoseológico de la conciencia; sin ella, la conciencia resul- 
taría estéril. La reflexión, el replegarse de la conciencia sobre 
sí misma, pone de -manifiesto la actividad dinámica de la con- 
ciencia; sin ella, la conciencia no tendría posibilidad alguna gno- 
seológica. 


82. Toda la Gnoseología moderna gravita sobre la concien- 
cia a partir del Yo pienso cartesiano. Kant acentúa vivamente la 
tendencia cartesiana con su Yo pienso o su conciencia trascen- 
dental como principio de toda unidad justificativa de todo cono- 
cimiento como síntesis. Que esa conciencia actúe a través de las 
conciencias empíricas o que el Yo pienso se nos descubra como 
Yo trascendental, no resuelve la dificultad del agudo subjetivismo 
kantiano y, más aún, idealista: la conciencia lleva hacia el obje- 
to, no lo crea; en el subjetivismo exclusivo, la conciencia no tiene 
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sentido ni en el plano trascendental; el Yo pienso puro como 
sujeto trascendental se disuelve inevitablemente en la nada gno- 
seológica. Pero hemos de añadir que la conciencia no capta ja- 
más el Yo inmediatamente: la conciencia capta el Yo en sus actos 
y sólo mediante ellos, que suponen los datos experimentales del 
mismo nacer del conocimiento. 

Acabamos de decir que la conciencia mo crea el objeto, pero 
tiene una función de objetivación: la conciencia es objetivante, 
es decir, nos da la objetivación gnoseológica. Intencionalidad y 
conciencia es una misma realidad idéntica gnoseológica; y lo mis- 
mo ha de decirse de intencionalidad y trascendencia, Por eso 
la conciencia nos proyecta hacia algo que está más allá del acto 
(objetivación), que el acto por sí no tiene, pero que lo posee por 
apropiación intencional. 

Esta doctrina es evidente históricamente. No existe ninguna 
Gnoseología que prescinda del objeto, porque no hay Gnoseolo- 
gía que no se apoye en el dato de la conciencia, y no hay con- 
ciencia sin objeto. La dificultad está en el modo de explicar 
ese objeto, porque el estudio de la conciencia como núcleo de la 
Gnoseología está determinado por aprioris sistemáticos que impi- 
den su estudio objetivo. Creemos habernos atenido a los datos de 
una pura fenomenología, sin presupuestos sistemáticos de ninguna 
clase. 


Cf. De ALEJANDRO, J. M., Crítica c.1 y Sectio 1 p.241; ID., La Gnoseología 
del Doctor Eximio... II parte c.3; VancourT, R., La Philosophie et sa structure 
(París ?); SoLaGes, B. de, Iniciación metafísica (vers. españ., Madrid 1967); HIL- 
DEBRAND, D. von, ¿Qué es Filosofía? (vers. españ., Madrid 1967); RABADE, S., 
Estructura del conocer humano (Madrid 1966). 


CAPÍTULO V 


SOBRE LA VERDAD 


SUMARIO: Nociones.—Elementos formales: æ) El sujeto de la 
verdad lógica.—b) El término de la relación.—c) La igualdad 
formal.—La fisolofía y la verdad.—La verdad como adecuación.— 
Problemática de la verdad: A) Cuestiones complementarias for- 
males.—B) Problemática real de la verdad: a) ¿es fácil conocer 
la verdad? ; b) límites de la verdad; c) la verdad en los sentidos. 


El problema de la verdad es el problema fundamental del 
hombre; un problema estrictamente hwmarno. Es un problema 
más existencial que puramente especulativo. Gnoseológicamente 
encierran una enorme dificultad tanto el sustantivo verdad como 
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el adjetivo verdadero, ya que son conceptos que se resisten a 
una definición estricta y propia, y no admiten más que una 
descripción, en la que se reflejan necesariamente las interpre- 
taciones de las diversas teorías gnoseológicas. Verdad y verda- 
dero son nociones absolutamente simples, y, por lo tanto, se es- 
capan a una verdadera definición; hay que limitarse a una 
inducción gnoseológica para rastrear el sentir humano cuando se 
habla de la verdad, y por esa inducción aproximarnos a su no- 
ción gnoseológica. 


Nociones 


83. El término verdad primariamente se refiere al conoci- 
miento; cuanto, fuera del conocimiento, se denomine verdadero 
lo será de uma manera secundaria, es decir, con relación al pri- 
mer sujeto de verdad, el entendimiento. 

Sin determinar ahora su exactitud gnoseológica, es clásica la 
definición de verdad formulada con toda precisión por Santo 
Tomás: Veritas est adaequatio intellectus cum re. 

Una depurada inducción histórica sobre todas las gnoseolo- 
gías de la verdad nos lleva a dos conclusiones: a) el problema gno- 
seológico de la verdad ha de plantearse entre los extremos en- 
tendimiento y objeto; suprimido uno de los dos, el problema no 
sólo es insoluble, sino que es ininteligible; b) el sentido directo 
de la definición clásica rebasa las especulaciones sistemáticas para 
entrar en la categoría de las nociones patrimonio del género hu- 
mano; lo que yo conozco con mi entendimiento es algo existen- 
te independientemente de mi conocimiento; y el juicio con que 
expreso aquello que conozco mo es una ficción de mi entendi- 
miento, sino un acto de mi entendimiento, determinado por el 
objeto conocido. 

Más aún. La inducción histórico-gnoseológica pone de mani- 
fiesto que en todas las explicaciones de la verdad se da una 
conciencia de la adecuación entre los extremos entendimiento-obje- 
to, Esa conciencia es la raíz gnoseológica del juicio; por eso, la 


 «""verdad expresada por un juicio se ha considerado siempre como 


la verdad gnoseológicamente perfecta, es decir, la propiamente 
verdad, en contraposición a una verdad aprehensiva, que, por 
carecer de afirmación o juicio, no es directamente gnoseológica. 
Nos encontramos, por lo tanto, .con los siguientes elementos 
constitutivos de la verdad : 
una necesaria dualidad de extremos: entendimiento (que co- 
noce) y objeto (conocido); 
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una determinada ¿igualdad o adecuación entre esos dos extre- 
mos; 

una expresión dual externa del jwicio interno por el que se 
fragua gnoseológicamente la verdad en la mente. 

No ha existido escuela gnoseológica, mi siquiera las idealis- 
tas más extremas, que haya negado ninguno de estos elementos; 
la problemática de la verdad está en el modo de explicarlos. 

Inductivamente es evidente la realidad de estos elementos 
y, consiguientemente, la realidad de la verdad como adecuación 
o igualdad entre los extremos dichos. 

Descubrimos varias especies de verdad (De verit. q.1 a.5): 

verdad en las palabras, o verdad “reductive logica”, en cuan- 
to las palabras son el signo de los conceptos que se conforman 
por igualdad con ellos; 

verdad lógico-formal, o conformidad entre los actos cognos- 
citivos y las leyes formales de la mente; es la verdad lógica pura 
o la verdad de la rectitud discursiva; 

verdad ontológica, o verdad del ser con el entendimiento por 
la conformidad entre ambos partiendo del ser; es la verdad me- 
tafísica; 

verdad gnoseológica, o conformidad entre el entendimiento 
(que representa) y la realidad (representada). 

Como se ve, todo lo que encierra el concepto de verdad 
incluye el concepto de igualdad o adecuación entre dos extremos, 
y esto aun en los casos menos gnoseológicos, por ejemplo, la 
verdad jurídica, en la que se trata de una conformidad con el 
derecho, prescindiendo y aun yendo en contra de la objetividad 
real. 

La inducción gnoseológica prueba que la definición descrip- 
tiva de la verdad ha de fundarse en la adecuación entre dos 
extremos, que determinan los elementos formales de su natura- 
leza (S. Th. 1 16; J. M. LE BLOND, L'analogie de la Vérité: 
Rech. de Scien. Relig. 34 [1947] 129). 


Elementos formales 


84. Según la inducción gnoseológica, la verdad del conoci- 
miento consiste necesariamente en una relación de igualdad, en 
la que han de darse tres elementos esenciales : 

un sujeto de igualdad o adecuación por identidad formal; 
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un término de relación u objeto con el que ha de igualarse 
el sujeto; 

la misma ¿gualdad formal o adecuación con su fundamento 
lógico. 

a) El sujeto de la igualdad lógica—Por tal sujeto se en- 
tiende el entendimiento, pero mo tomado como una facultad en 
sí misma y abstracta (el entendimiento en sí mismo no puede 
conformarse con ningún objeto), sino como acto o hábito concreto 
(acto cognoscitivo habitualmente permanente: la ciencia). El acto 
cognoscitivo es el sujeto propio de la verdad cognoscitiva. 

No basta esta noción de sujeto, ya que el acto cognoscitivo 
es una realidad concreta que no existe aislada. Por eso distingui- 
mos una sucesión gnoseológica para llegar a la noción total : 

sujeto próximo de la verdad: el acto intelectual cognoscitivo; 

sujeto remoto: el entendimiento en cuanto tal; 

sujeto último: la persona O suppositum cognoscens. 

No se da verdad gnoscológica sin el sujeto último o la per- 
sona, como ya queda explicado. 


b) El término de la relación. —El término de la verdad del 
conocimiento se confunde con su objeto o con la realidad (cosa), 
con la que el acto cognoscitivo se conforma cognoscitiva o in- 
tencionalmente. Ese término-objeto es la medida del conocimien- 
to, porque éste no es verdadero sino en cuanto se conforma con 
el objeto y no al revés. 

Objeto, por lo tanto, es todo lo que se conoce, cuanto apa- 
rece en el conocimiento y no se confunde con el acto formal de 
conocer; es toda realidad existente o posible, material, espiritual, 
abstracta, concreta, real, racional, imaginativa... Lo esencial del 
objeto-término es su independencia del acto de conocimiento, lo 
que descubre una distinción real entre sujeto y objeto, de tal 
manera que entre ambos ni puede haber convertibilidad ni con- 


- "fusión, mi mucho menos identidad. 


Kant y el subjetivismo se quedaron sin explicar satisfactoria- 
mente la verdad al confundir el objeto con el mismo conoci- 
miento; los positivismos y empirismos tampoco la explicaron en 
su totalidad, al reducir el objeto a solos los datos de la ex- 
periencia. Los idealismos objetivan el conocimiento, pero den- 
tro del puro sujeto, y se quedan sin explicar la bipolaridad de 
la verdad cognoscitiva. Queda fuera de toda explicación posi- 
ble seriamente gnoseológica la “verdad pragmatista”, medida 
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por la utilidad, de la misma manera que se hace inexplicable la 
“verdad axiológica” en la que antes hay que definir qué se en- 
tiende por valor. 

85. El problema del objeto-término tiene grave dificultad en 
los juicios negativos; sin embargo, se trata de una dificultad de 
explicación, y no estrictamente gnoseológica. 

El juicio negativo mo es una “carencia de juicio”, sino un 
juicio rigurosamente positivo en el que se niega un predicado de 
un sujeto, una cualidad de una realidad. Los elementos materia- 
les de todo juicio negativo son todos positivos, radicando la nega- 
tividad en la parte formal, es decir, en la negación de identidad 
entre los extremos. Por lo tanto, la mente maneja y compara for- 
mas O conocimientos positivos, por ejemplo hombre y piedra; la 
negación o juicio negativo surgirá en el momento de la compara- 
ción de esos elementos positivos, al negar uno de otro. 

Inmediatamente se plantea la dificultad: ¿con qué se iguala la 
mente en el juicio negativo, ya que el juicio negativo es, en 
cuanto negativo, perfecta y formalmente verdadero? Parece clara 
la respuesta: la mente se adecua o iguala con la realidad en 
cuanto niega que esa realidad posea una cualidad que realmente 
no tiene. Es evidente que la mente gnoseológicamente se hace 
semejante a la realidad: la mente negando y la realidad careciendo 
de la perfección negada. 

Esta explicación resuelve otra dificultad que pudiera presen- 
tarse en los juicios negativos: ¿cómo es posible que una nega- 
ción determine un conocimiento (acto positivo) del entendimien- 
to? “El mo ser no puede ser la causa de las proposiciones nega- 
tivas como si las formase en el entendimiento; es la mente misma 
la que las forma conformándose a sí misma con el no ser que 
está fuera de la mente: por lo tanto, el no ser que está fuera 
de la mente, no es causa eficiente de la verdad, sino como causa 
ejemplar...” (De verit. q.1 a2 ad 3). Es decir, la realidad que 
carece de una determinada cualidad se presenta ante el entendi- 
miento que la concibe como un ente que carece de una deter- 
minada forma, y así lo afirma. De donde se sigue que la noción 
de ser es necesaria para concepción de la verdad (De verit. q.1 


a.5 ad 2). 


c) La igualdad formal—La igualdad o adecuación es una 
coincidencia de los extremos en algo de alguna manera común a 
ambos y que constituye el fundamento de la igualdad. Esa igual- 
dad, adecuación o coincidencia : 
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no puede ser entitativa ni física por la diversa naturaleza de 
los extremos coincidentes e iguales, y ha de concebirse de una 
manera ¿intencional por asimilación representativa; 

ni puede entenderse como una semejanza; la semejanza cons- 
tituye una igualdad por aproximación, munca una igualdad por 
exactitud formal. 

Hay que entenderla, pues, como igualdad estricta y formal, 
es decir, ha de darse una coincidencia exacta entre la represen- 
tación cognoscitiva y el objeto, pero sólo desde el punto de vista 
de la representación en cuanto tal o, en otros términos, ade- 
cuación intencional. No es, por lo tanto, una igualdad total, 
sino parcial o formal, según la misma representación. 

Aclaremos que el término adecuación, aunque encierre una 
necesaria identidad, no puede considerarse en la definición de la 
verdad más que en un sentido analógico, sólo expresable gnoseo- 
lógicamente por el entendimiento cuando dice que existe lo que 
realmente existe o cuando dice que no existe lo que realmente no 
existe. La mente humana no puede pasar de aquí en la expli- 
cación de la verdad (DM VII 1,6; J. M. DE ALEJANDRO, La 
Gnoseología p.192; ID., Crítica 2.* ed. p.100-102). 


La filosofía y la verdad 


86. En la gnoseología de la verdad existen dos posiciones 
fundamentales: la realista y la subjetivista; pero en ambas la verdad 
consiste en una adecuación, aunque entendida de diversa manera. 
Mientras en el realismo el objeto es extramental (res mensurans), 
en el subjetivismo se identifica con el entendimiento (mens men- 
surans), aunque, al menos nominalmente, se da la bipolaridad 
objeto-sujeto, 

Sin embargo, el problema de la verdad rebasa simples posi- 
ciones sistemáticas de las escuelas, para convertirse en el problema 
central de la filosofía humana. 


a) Sistemas escépticos—No discuten la definición de la 
verdad y están de acuerdo en que ha de consistir en una 
adecuación sujeto-objeto. Lo que niegan es mo sólo la cognos- 
cibilidad, sino la misma posibilidad de justificación gnoseológica 
de la adecuación en sí misma. Esta doctrina es tanto de los 
precursores del escepticismo (Zenón, Demócrito, Protágoras), 
como de los pirrónicos (Pirrón, Sexto Empírico, Montaigne), 
como de los académicos (Arcesilao, Carnéades, Cicerón). 
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b) Sistemas irracionalistas.—YTampoco se plantea la cues- 
tión de la adecuación como necesaria para la verdad; lo que se 
afirma es que no puede conocerse por vías racionales e intelec- 
tuales, y hay que conocerla por vías alógicas e irracionales: fi- 
deisticas (Kant, Unamuno, Schleiermacher), ¿intuicionísticas (fe- 
nomenológicas, Husserl; vitalistas, Bergson; James, Filosofía de 
la vida y Existencialismo axiológico; ontologísticas, Malebranche, 
Gioberti; escuela escocesa, Reid, Hamilton; moralismo inglés, 
Schaftesbury, Hutchenson) o ¿ntuicionísticas moderadas (Pascal, 
Newman, Gratry, Jacobi). En este irracionalismo gnoseológico en- 
tran los voluntarismos, la ratio cordis, el sentido común, la ex- 
periencia de nuestra comunicación con Dios (Kierkegaard), etc. 


c) Sistemas idealistas y subjetivistas —Ya se toca profun- 
damente la noción misma de verdad. Kant sostiene que la verdad 
consiste en la conformidad del enmunciable con las leyes de la 
mente que, por una síntesis mental a priori, se constituye en 
objeto. Para el idealismo verdadero es todo lo que en sí no 
encierra contradicción alguna. Ya no se trata de la conformidad 
con el ser, sino conformidad con las leyes mentales en las di- 
versas partes del raciocinio. No niegan un objeto término de 
la adecuación, pero se trata de un objeto totalmente inmanente 
al sujeto. Es la tesis básica de todas las formas de idealismo 
(panteístico, Fichte, Schelling; psicológico-empírico, Berkeley; tras- 
cendental, Kant; metafísico, Fichte, Hegel; lógico, Cohen, Na- 
torp). El idealismo subjetivista reconoce que su explicación es 
antinatural; la naturaleza racional es espontáneamente realista. 
Pero el subjetivismo idealista mo cae en la cuenta de los si- 
guientes absurdos gnoseológicos en la hipótesis de la mens men- 
surans: dos juicios contradictorios serían simultáneamente ver- 
daderos; no dispondríamos de un criterio válido de verdad; el 
entendimiento siempre sería verdadero; no cabrían científicamen- 
te mi hipótesis mi suposiciones. 

d) Sistemas positivistas—Limitan el campo de la verdad 
al sostener que la verdad nowmenal nos es desconocida absolu- 
tamente. Reteniendo de alguna manera la noción espontánea y 
natural de verdad, en el orden reflejo gmoseológico se clausuran 
en un puro fenomenismo al sostener que mo conocemos más 
que las puras representaciones, controlables gnoseológicamente por 
criterios o alógicos o estrictamente subjetivos; o simplemente se 
niega la posibilidad de una verdad científica o filosófica (posi- 
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tivismo originario: Comte, Littré; científico-materialista: Darwin, 
Spencer, Marx, Engels, Reichenbach, Mach; científico-psicológi- 
co: Wundt, Stwart Mill, Taine; científico-sociológica: Durkheim, 
Levy-Bruhl). 

e) Sistemas relativistas. —El mundo casi infinito de los sis- 
temas relativistas gnoseológicos admite que la verdad depende 
de la bipolaridad sujeto-objeto, pero prescinde de la razón for- 
mal de adecuación o igualdad intencional. La verdad no es un 
valor gnoseológico absoluto, sino esencialmente relativo y depen- 
de de mil causas. La verdad, en efecto, depende: 

o de la naturaleza humana (específica: Protágoras, Kant; in- 
dividual; sistemas sociológicos y sociología gnoseológica: Sche- 
ler, Manheim, Sorokin; historicista: Spengler, Dilthey, Ortega y 
Gasset); 

o de la naturaleza sobrehumana, llamando así a los esque- 
mas superiores de la cultura o alma de la cultura (Spengler); 

o de la naturaleza infrabumana, llamando así al orden 
económico de la producción (Marx, Engels) y a los procesos 
puramente vitales fisiológicos. 

Dentro de los relativismos gnoseológicos cae la verdad prag- 
matista dependiente de los pragmatismos humanistas (Peirce, 
James, Bergson), ficcionistas (Vaihinger) e individualistas sociales. 

El modernismo como forma de relativismo teológico ha crea- 
do su tipo de verdad en la verdad simbólica o verdad por apro- 
ximación (Tyrrel, Fogazzaro, Murri), que nada tiene que ver con 
la verdad gnoseológica. Por fin, el racismo, como forma socio- 
lógica del conocimiento, sostiene una verdad pragmatista depen- 
diente y condicionada por las conveniencias de la raza; sangre y 
raza se convierten en criterios de verdad. 


f)  Modernamente se habla del trascendentalismo lógico como 
la explicación inamovible de la verdad. Parcialmente coincide 
con muestro realismo. La verdad consiste en la conformidad-ade- 
cuación del conocimiento con su objeto, independiente del suje- 
to. Sin embargo, ese objeto es “distinto de toda realidad” y su 
valor objetivo nos consta independientemente de toda experien- 
cia, o bien en todos los enunciables de la mente humana (Bol- 
zano, Rickert), o bien en sólo los enunciables sobre esencias 
ideales (Lotz, Husserl, N. Hartmann). 
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La verdad como adecuación 


87. Como se ve, la definición de la verdad como adecuación 
no es fácil, y todas las filosofías se han esforzado por hallar 
una explicación convincente, lo que indica que se trata de una 
noción compleja y nada clara. Creemos que su misma evidencia la 
hace oscura por un hecho gnoseológico al que prestamos poca 
atención, a saber: que el entendimiento humano, al llegar a la 
evidencia, gira sobre sí mismo sin poder fijar su posición cuando 
se empeña en desentrañar la “luz de la evidencia”; nos encontra- 
mos en Gnoseología con la realidad de la ciencia física cuando 
trata de la luz: luz + luz = oscuridad, 


a) Grecta.—Supuesto que la verdad consiste en una síntesis 
gnoseológica de sujeto y objeto, se pregunta: ¿dónde radica pri- 
mariamente la verdad? 

Surgen inmediatamente dos posiciones fundamentales : 

la de los que ponen la verdad fundamentalmente en el objeto 
(ser, cosas, realidad extramental); y 
la de los que ponen la verdad en el sujeto (acto de la mente, 
juicio). 

Según estas dos concepciones, en la primera el entendimiento 
sería verdadero porque participaba de la verdad del objeto, recibía 
como una verdad derivada; en la segunda es el ser o cosa quien 
participa la verdad del entendimiento. Esta doble concepción de 
la dinámica interna de la noción de verdad será el origen de todas 
las concepciones realistas e idealistas en la filosofía humana. 

Primera interpretación. —La palabra &ńðsa nos descubre la ver- 
dad como atributo radical del ser, como la verdad de las cosas. 
El desvelamiento del ser por el entendimiento no significa que 
éste le dé a aquél la verdad, sino que deja al descubierto al 
mismo ser en “su verdad”, “su dAñdeia ”, por la que el ser queda 
patente al entendimiento. Este queda enriquecido por la verdad 
derivada de la presencia ontológica o la epifanía óntica del ser, 
abierto ante la mente. Parménides puede ser considerado el repre- 
sentante más conspicuo de esta concepción, que identificaba el ente 
y el uno (öv kal tv) constitutivos de la realidad óntica del ser, sólo 
cognoscible por su revelación o desvelamiento (¿Aí9era). 

En esta concepción la verdad se convertía en una dimensión 
estrictamente metafísica, como único camino para llegar al ser. 

Segunda interpretación —La concepción de Parménides de la 
verdad como autorrevelación del ser, la verdad de raíz óntica, 
aunque ofrecía garantías estrictamente racionales, nos las ofrecía 
tan claras en el orden de la realidad. En la realidad no se daban 
solamente presencias ónticas, sino también presencias aparienciales; 
gnoseológicamente no era todo ser y uno (öv kal tv), sino también 
el mo-ser y la opinión (como “verdad-no conseguida o pluralizada” 
en la imprecisión del ser'no captado presencialmente: ph-ðv moria 
Sofa). 

Por eso se evolucionó hasta señalar al entendimiento como sede 
primaria de la verdad, partiendo del acento que había puesto en la 











106 


C.5. Sobre la verdad 


voús Anaxágoras. El ser pasa progresivamente a la región del Aóyos 
y del elos. El Aóyos es espíritu recipiente-cognosceénte, que se tras- 
ciende a sí mismo; la verdad mo es ya un des-velar-se del ser, 
sino el ser en cuanto es desvelado por el Aóyos, que se traslada 
(trascendente) a la intimidad del ser. Por lo tanto, la verdad con- 
siste en una adecuación, pero no porque el ser se presente al en- 
tendimiento, al Aóyos, sino porque el ser es una participación de 
la idea o elóeia correspondiente, de manera que contenga En Si la 
forma o uopoh de su elóos propio. En otros terminos, la verdad 
formal es radicalmente ontológica y no simplemente óntica, 

De aquí se sigue una limitación esencial, ya que verdad y 
verdadero sólo se podría decir de aquellas cosas rectamente cons- 
tituidas, es decir, que se conformen con su idea, que sean óntica- 
mente rectas. Por eso en esta segunda interpretación se necesita 
la rectitud, óp8óTns, como elemento de control gnoseológico de la 
verdad. o 

Es en Platón donde queda consumada esta transición de la sede 
de la verdad desde la cosa a la mente, tanto por la convertibilidad 
del ser en un elos como por la conversión del Aóyos en una fun- 
ción racional del hombre. Consiguientemente, la adecuación de la 
verdad era llevada a su grado máximo de ójoiwo1s O identidad. 

El dualismo interpretativo quedaba planteado. Llevado al extre- 
mo, da pie para todas las exageraciones gnoseológicas tanto rea- 
listas como idealistas subjetivistas. Aristóteles considera la verdad 
como una relación de adecuación entre el entendimiento y el 
objeto y, aunque se inclina claramente por la primacía del en- 
tendimiento, deja cierta duda cuando afirma que el ser es ser en 
cuanto es verdad, al mismo tiempo que identifica la falsedad con 

r. 
á Adela que el primer analogado en la verdad es el enten- 
dimiento, y la razón gnoseológica es que la verdad no se E 
presenta más que por el juicio O enunciable. Es decir, la notifi- 
cación de la verdad no nos viene más que por el juicio, que es 
opus intellectus, y, por lo tanto, ambas interpretaciones admiten 
una idéntica inteligibilidad partiendo del enunciable. 


b) Otras interpretaciones. —El ser en la mentalidad griega en- 
cerraba en sí una consistencia óntica total; la doctrima cristiana 
de la creación ponía esa consistencia fuera del ser: ¿se cambiaba 
el concepto de verdad? Porque la verdad de los seres dependerá 
de la causa creante, y consistirá en una esencial relación de recti- 
tud ¿p0ótns con la mente del Creador. Pera. ¿se trata de una 
verdad gnoseológica o de una verdad teológica: 

San Agustín, cristianizando a Platón, ideó una doctrina sobre 
la verdad que rebasa los límites del conocimiento, para meterse 
en la vida: la verdad, más que conocerla, hay que vivirla porque 


está dentro de nosotros, hay que descubrirla con la voluntad, no * 


con el entendimiento. " 

Según San Agustín, parece que hay que admitir una verdad 
objetiva tanto en las cosas como en la verdades ideales; esa 
verdad no depende de nuestro entendimiento. Mas el descubri. 
miento de esa verdad, al parecer óntica, ¿es una verdadera GÁAnbera! 
Efectivamente es una verdadera desvelación del ser, pero que se 
realiza por la intervención de Dios, por su iluminación en la 
mente: Deus intus pandens. 
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no sólo son ideas ejemplares, sino ideas dinámicas de la realidad. 
La verdad de las cosas y del mundo (imago Def) no nos es 
asequible más que a través de la ejemplaridad de las ideas en 
Dios, y sólo en cuanto las cosas y el mundo se ajustan rectamente 
a sus ideas ejemplares. 

Sigue, por lo tanto, el concepto de verdad como adecuación, 
pero queda profundamente transformada su gnoseología, primero 
porque la verdad de las cosas no está totalmente en ellas, y se- 
gundo porque su inteligibilidad depende directamente de Dios. Se 
trata de una gnoscología teológica, en la que se aprecia un con- 
fusionismo entre el conocer natural y el conocer teológico. Quizá 
San Agustín no habló de la verdad, sino de la VERDAD. como 
identidad absoluta de Dios, y de la que son participación las 
“verdades humanas”. 

Mas, aunque sigue el concepto fundamental de la verdad-ade- 
cuación, es claro que esta verdad no se obtiene por una verdadera 
asimilación de entendimiento y objeto, sino por una iluminación 
divina, una especie de reflejo luminoso que hace presente en nues- 
tra mente el objeto. 

En la Edad Media se prescindió bastante de esta concepción, 
orientándose la especulación hacia el realismo aristotélico que, des- 
pués de los avances de Abelardo, quedó estructurado definitiva- 
mente en la doctrina de Santo Tomás. 

Sin embargo, quedaban corrientes poderosas agustinianas, por 
ejemplo, en San Anselmo, que no admitió una verdad original 
en las cosas, sino que toda verdad era una participación de la 
verdad auténtica, Dios. Aun admitiendo la verdad del ser, no es 
una verdad óntica, sino teológica. Con todo, es algo confusa la 
mente de San Anselmo, ya que por una parte la verdad es una 
adaequatio o rectitudo entre la expresión y lo expresado, entre la 
cosa y el juicio con que la expresamos, pero por otra la verdad 
no parece ser de la cosa, sino de la proposición que la expresa, es 
decir, es más de la proposición que de la realidad: ¿se trata 
de una expresión imperfecta de la adaequatio-rectitudo? ' 


c) Este phylum teológico agustiniano, del que quedan algunos 
residuos aun en el mismo Santo Tomás, perduró en la mentalidad 
occidental. Así Descartes sostiene una verdad creada por Dios. La 
verdad, lo verdadero, más que por una adecuación-¡gualdad-asimi- 
lación, hay que definirla por una correlación entre el entendi- 
miento y el objeto, pero que está garantizada como verdad por 
Dios veraz y verdadero; las ideas en tanto valen en cuanto está 
detrás de ellas Dios, que, además, las ha puesto en mí. Es una 
correlación sin conexión gnoseológica, ya que por una parte Dios 
creó las esencias, que son las cosas e ideas y son correlativas por 
obra de la veracidad de Dios, que queda convertido en la razón 
formal de la verdad. 

Esa divinidad creadora de la verdad mos ha dado un medio 
para descubrir su huella divina, proporcional a nuestra capacidad 
cognoscitiva: ese medio es la claridad y distinción de las ideas 
de las cosas en mí, y depende asimismo de Dios. La verdad queda 
plenamente subjetivizada en mí, es arrastrada a un grado de in- 
manentismo casi absoluto, quedando casi totalmente borrada la no- 








Las ideas no son subsistentes en sí (Platón), sino en Dios, y 


1 Cf. LAPIERRE, M. J., Aquinas’ Interpretation of Anselm's Definition of Truth.: 
Sciences Eccles., oct.-dic. 1966, p.413. 
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ción de verdad-adecuación. Las consecuencias inmediatas iban a 
dejarse sentir en los idealismos subsiguientes. 

Iniciado el proceso de desintegración de la noción de verdad, 
las corrientes iban a ser múltiples, pero en todas aparece, expli- 
cada de varias maneras, la idea de adecuación-igualdad. 

El racionalismo gnoseológico instaurado por Descartes y Spinoza 
llega a sus últimas consecuencias. Wolff convierte la verdad en 
el orden, el orden metafísico de los elementos (esenciales, atribu- 
tos y modos) de que consta el ser. El entendimineto queda elimi- 
nado como constitutivo de la verdad, y ésta se nos revela racio- 
nalísticamente por el principio de no-contradicción para los ele- 
mentos esenciales (Descartes) y por el de razón suficiente para 
los atributos y modos (Leibniz). La verdad, como dimensión del 
entendimiento, es una construcción ideal, no derivada del ser, 
sino aplicada al ser, en un puro juego dialéctico de palabras. La 
verdad para Wolff no es la clásica adecuación-igualdad entre la 
mente y el objeto, sino es la identidad óntica del orden interno 
del ser por la adecuación a las mormas metafísicas o, más con- 
cretamente, a los principios de no contradicción y razón suficiente. 

Kant tenía que intervenir profundamente en la gnoseologia de 
la verdad. Al encerrarse en el cerco irrompible del fenómeno y 
perder todo contacto posible con el ser, Kant tenía que crear un 
nuevo concepto de verdad, que ya no podía se la dAibera, des- 
velamiento del ser. El agnosticismo realista de Kant no permite 
semejante desvelamiento, sólo sospecha la existencia del ser a 
través del fenómeno. 

Kant se ve obligado a hablar exclusivamente de la verdad del 
conocimiento; mas el conocimiento en Kant no es representativo, 
y, por lo tanto, la verdad es una función mecánica de los juicios: 
o una “verdad vacía” en los juicios analíticos, o una verdad ob- 
jetiva en los juicios sintéticos. 

Pero ¿qué valor gnoseológico tiene esa verdad objetiva? Si se 
trata de juicios, la objetividad de los mismos depende de su wni- 
versalidad y necesidad, provenientes del "a priori” trascendental; 
si se trata del conocimiento en cuanto tal, la verdad objetiva 
proviene no del objeto representado (cosa imposible para el en- 
tendimiento), sino del objeto creado. El entendimiento tiene la 
capacidad de conocer objetos creándolos, el conocer es formal- 
mente la objetivación; el entendimiento, al conocer, no es infor- 
mado, sino que informa. 

En realidad, la verdad sigue siendo una adecuación, no del en- 
tendimiento a la realidad, sino de ésta al entendimiento, y por 
la que la objetividad se crea por la acomodación por identidad 
de objetivación a las leyes creadoras del pensar, que dan por 
resultado una objetividad absolutamente inmanente. 

En Kant la cosa en sí actuaba como elemento irracional del 
sistema, perdida en un agnosticismo impenetrable; en los ¿dealis- 
mos la cosa en sí desaparece totalmente. La gnoseología de la 
verdad sufre un cambio radical, ya que por una parte desaparece 
el ser, y por otra se quiere mantener a todo trance la bipolaridad 
sujeto-objeto.. 

En el idealismo de cualquier especie ha desaparecido la verdad 
del ser y sólo se admite la verdad del conocer, que ha de expli- 
carse desde la inmanencia rígida del conocer puro. No se trata 
de una verdad-adecuación, sino de una verdad-identidad del en- 
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tendimiento consigo mismo. La realidad es idea, y la idea es 
realidad, y por lo tanto verdad y verdadero mi son términos 
atribuibles y conceptos predicables; son el resultado de un pro- 
ceso dinámico del entendimiento idéntico consigo mismo. El en- 
tendimiento es sujeto, la idea es objeto, y ambos bibolarmente 
idénticos, La verdad se juzga a sí misma desde esta identidad 
inmanente, sin necesidad de criterios externos, ni humanos ni 
divinos. La verdad no necesita de Dios, como sostenía Descartes 
para mantenerse en pie. Tan totalitaria es esta identidad dinámica 
de la verdad, que en los idealismos ha desaparecido la posibili- 
dad gnoseológica del error, lo que irremisiblemente condena la 
gnoseología idealista ”. ; 


d) La moderna especulación gnoseológica ha centrado en el 
problema de la verdad sus meditaciones más poderosas. Quizá el 
ejemplo más conspicuo sea M. Heidegger (Von Wesen der 
Wahrheit). 

_ Las definiciones de la verdad-adecuación, dice Heidegger, son 
buenas definiciones”, pero de “sentido común” que, por su mis- 
ma naturaleza, es todo lo contrario a la inteligencia. La verdad 
no ha sido estudiada desde el ángulo de visión de la inteligen- 
cia pura. Desde este punto de vista: 

la verdad es esencialmente libertad, y libertad es esencialmente 
abandono del desvelamiento o óAmfeia del ente en cuanto tal: 
es ex-posición ante el ente desvelado, es ex-sistir; el que carece 
de libertad carece del camino de la verdad, porque no puede ex- 
ponerse ante el ente. 

La especulación sobre la verdad pecó, por una parte, de una 
abusiva gnoseologización (desde Platón al racionalismo), y por 
otra, de una no menos abusiva teologización (patrística y escolás- 
tica). Son nieblas que no dejan ver la verdad, sólo perceptible en 
su ontología. Porque es el ser quien nos hace conocer la verdad. 
El sentido ómtico de la verdad es su auténtico y originario senti- 
do; el exceso de gnoseología nos lo han hecho perder de vista 
y de ahí los grandes errores de la filosofía occidental. La susti- 
tución del ser por la idea ha subjetivizado la verdad, encadenán- 
dola al juicio y haciendo olvidar el original sentido de éhe. 
El mal se agrava al hacer a Dios responsable de la verdad al 
concebir a ésta como la conformidad de las cosas con las ideas 
divinas. 

La verdad es la onticidad del ser, es el estar-ahí del ser como 
cosa. El ser como cosa no es el ser de Parménides, el öv kai Ev, 
sino la gúos, que indica un dinamismo veritativo, que empuja 
a la verdad; una fuerza que invita al descubrimiento. La raíz de 
la verdad está, pues, en lo óntico y no en lo lógico. Mas esa 
fuerza radical no tiene efectividad si no choca con el Dasein, la 
única conciencia posible descubridora de la púos que abierta se 
le ofrece. El Dasein, más que verdad, tiene oguedad de verdad 
un vacío de verdad que ha de llenar la guess o realidad óntica. 

Este Dasein, como dijimos, es libertad; mo que la verdad sea 
en sí libertad, sino que la libertad es elemento esencial del Dasein. 
Además, por esta dimensión gnoseológica de la libertad, la verdad 
no puede tener su asiento exclusivo en el juicio, sino en el 


* Cf, De ALEJANDRO, J. M., Crítica (2.3 ed. 1964) p.345 361 i i 
O, J. M., Cs ; i 345... ... El idealismo 

pretende dar una explicación realista de la verdad: ik ; 
della verità (véase Bibliog.) de Vittorio Mathica, A, E SAS 
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hombre como Dasein, como realidad existente y óntica, abierta 
a la realidad de la cosa o pues. El choque del hombre con la 
realidad, la simple percepción, supone ya el tropezar con la rea- 
lidad óntica de la verdad. 


e) Como se ve, la mentalidad gnoseológica moderna va de los 
subjetivismos idealistas a los ontologismos gnoseológicos más agu- 
dos. Entre estos extremos se dan todas las posiciones posibles. 
Así, por ejemplo, N. Hartmann admite que la verdad consiste 
en una adaequatio intellectus et rei, pero niega la verdad del ser, 
y siendo antiinmanentista, se recluye en un realismo que sólo 
puede realizarse en una zona extranoética de una relación tras- 
cendente al conocimiento. Zubiri, por el contrario, vuelve a la 
verdad del ser; es el ser el que da verdad. No consiste ésta en 
una relación de igualdad; la verdad viene y se nos da hecha por 
la realidad; por eso la verdad queda a salvo de todas las 
fiebres subjetivistas. 


Problemática de la verdad 


88. Definida la verdad por la adecuación formal del acto 
de conocer con el objeto conocido, surge una nutrida problemáti- 
ca que sintetizaremos en dos apartados generales : cuestiones com- 
plementarias formales y problemática real. 


A) Cuestiones complementarias formales 


a) Verdad y juicio.—El juicio es un acto de la mente, com- 
plejo y consciente, que, en la verdad, conoce simultáneamente 
la adecuación formal entre el sujeto y el predicado. El sujeto 
expresa la cosa en sí, el predicado la cosa como es conocida; la 
coincidencia de lo en sí y lo conocido es lo que expresa el juicio 
por la característica gnoseológica del juicio, que iudicat cognos- 
cendo connexionem, es decir, juzga conociendo la verdad. 

Pero, además del juicio, se da en nosotros la simple aprehen- 
sión o simple noticia del objeto sin predicabilidad gnoseológica. 
¿Se da auténtica verdad en esa simple noticia? 

La cuestión es de pura precisión escolástica, sin gran trascen- 
dencia gnoseológica (cf. DE ALEJANDRO, Crítica p.108-111) y 
parece que la solución es que la verdad gnoseológica sólo se da 
en el juicio, mientras en la simple aprehensión se da una verdad 
radical, iniciada, preparatoria para la verdad del juicio. Heidegger 
admite la verdad completa en la simple aprehensión. 

Tampoco podemos afirmar que la verdad se dé esencialmente 
en el juicio, sino que una proposición contingente y verdade- 
ra puede transformarse en falsa (cf. DE ALEJANDRO, Crítica 
p-115-116). 


Poblemática de la verdad 111 


b) Sujeto de la adecuación.—Otra cuestión, asimismo de 
pura precisión escolástica, es determinar el sujeto de la adecua- 
ción lógica. Es decir: si la verdad consiste en una adecuación del 
acto de la mente con el objeto, ¿qué acto es ése: el formal o el 
objetivo? Durando y Toledo sostienen que es el objetivo, mien- 
tras Suárez y los representantes más comspicuos de la Escolás- 
tica se deciden por el formal, y tal parece ser la solución ya 
que el concepto objetivo es un concepto analógico, y no pro: 
piamente concepto (cf. DE ALEJANDRO, Crítica p.111 n.167). 


Esta cuestión ha tenido modernamente una nu iÓ 
Mercier, Sentroul, Sertillanges y algunos otros E ae Sone 
la esencia de la verdad en la identidad o no identidad entre los 
conceptos objetivos del sujeto y predicado del juicio. Tal expli- 
cación no parece explicar la verdad gnoseológica, sino que la 
recluye en puro valor lógico sin posibilidades de objetividad jus- 
tificable (Cf. DE ALEJANDRO, Crítica p.105 n.158). 


c) Los grados de la verdad.—La verdad estricta o formal 
no admite grados; lo que es formalmente verdad, lo es sin más 
y sin menos, porque todo lo que da el objeto, todo es reflejado 
po el EN o, en otros términos, en la verdad el enten- 

imiento dice ser lo que es y no ser lo 
posibilidad de divisibilidad lógica, e Papas 

Pero existe la verdad material, relativa directamente al sujeto y 
al objeto, con precisión de la adecuación. En este caso es posible 
una gradación de perfección tanto en el sujeto que mejor conoce 
como en el objeto que es mejor conocido, pero en tal caso la 
verdad formal queda inmutable. Véase esta demostración intuitiva: 


À 
A' 
BO —_—_———__ ti 


B' 











Las líneas A y A' son iguales entre sí, como también lo son 
las líneas B y B', aunque éstas son mayores que las primeras 
(verdad material), y, sin embargo, entre sí, ambos pares son idén- 
ticamente iguales (verdad formal). 


B) Problemática real de la verdad 


89. a) ¿Es difícil conocer la verdad? Esta pregunta en- 
cierra el problema de la cognoscibilidad de la verdad. 
La verdad es el objeto propio y natural del pensamiento, que 
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es formalmente pensante por la verdad. Sin la verdad no sería 
ni pensamiento, y, por lo tanto, afirmar que el hombre es pen- 
sante y negar que conozca la verdad, es contradictorio, pues sin 
verdad no hay pensamiento, y sin pensamiento verdadero tampoco 
hay certeza. Esta es la quebranta en que se estrella cualquier es- 
pecie de escepticismo, que, gnoseológicamente, queda reducido a 
una incomprensible logomaquia dialéctica, cuyo soporte es pensar 
la nada, pensar el vacío, pensar el error. 

Pero conocer la verdad no es fácil, como lo demuestra la 
misma historia de la verdad desde las audaces y peligrosas apo- 
rías de Zenón hasta las últimas pulsaciones del relativismo prag- 
matista (James, Gobineau, Rosenberg). 

Todas las posiciones escépticas de cualquier especie admitie- 
ron la verdad como un sueño imposible, un ideal inasequible 
para la mente humana. 

Las posiciones positivistas, al clausurar la potencia cognosci- 
tiva dentro de los límites de la pura experiencia material y sen- 
sitiva, hicieron imposible el conocimiento de la verdad que re- 
basase esa experiencia; y, dentro de esa misma experiencia, sólo 
nos es asequible la verdad de las apariencias, nunca la verdad 
de las cosas. 

Los irracionalismos, producto del cansancio filosófico, negaron 
la posibilidad cognoscitiva de la verdad racional, gnoseológica y 
trascendente, para contentarse con una “verdad” oscura, extrarra- 
cional y emotiva. Más que una verdad, “conocemos” emocional- 
mente una “fe”. En esta misma línea se mueven los intuicio- 
nismos vitalistas (Nietzsche), los relativismos pragmatistas (Ja- 
mes, Bergson) y los condicionalismos sociológicos del conocimien- 
to (Manheim, Sorokin). 

El idealismo hace totalmente asequible la verdad, porque la 
verdad es obra del mismo entendimiento; éste conoce total- 
mente aquello que él mismo produce y crea, según las formas 
a priori que posee. Se conoce la verdad tan absolutamente, que 
el error no se hace gnoseológicamente posible. 

Los relativismos, sin distinguir entre relaciones mutables e 
inmutables, se quedan sin saber si la verdad es cognoscible. Sin 
negar la cognoscibilidad se atienen a un subjetivismo interpreta- 
tivo e inmanentista, que lo limita a “su” verdad, sin pretender 
definir “la” verdad. 
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Los filósofos escolásticos, sin fiebres escépticas mi temores 
criticistas, se plantearon crudamente el problema. Suárez afirma 
rotundamente: “En casi todas las cosas nos es difícil conocer 
la verdad” (DM IX 3,13); ni titubea al escribir estas líneas: 
“El hombre no puede con la razón natural encontrar toda la ver- 
dad ni evitar todo error, aun en las cosas naturales y especu- 
lativas” (ibid., n.10). Es precisamente frente a la verdad donde 
aparece más patente la limitación gnoseológica del entendimiento 
humano. La verdad es asequible, aunque no siempre; y a la pre- 
gunta de si es difícil conseguirla, el escolástico dice sin titubeos 
que sí”. 

Las razones de esta limitación en el conocimiento de la ver- 
dad radican tanto en la imperfección matural del entendimiento 
humano como en la complejidad del objeto (DM IX 3,2-3). 

Escoto distingue entre verdades perfectas e imperfectas, y 
en ambas la verdad se hace difícil; en las primeras por impo- 
tencia natural, y en las segundas por la misma inteligibilidad 
imperfecta del objeto *. Naturalmente, podemos explicar con el 
mismo Suárez la dificultad de conseguir la verdad en la suma 


de la imperfección natural del entendimiento y de la compleji- 
dad del objeto. 


90. b) Límites de la verdad.—El abuso del término ver- 
dad nos dificulta seriamente el camino para comprender el pro- 
blema de sus límites. 

No tratamos de descubrir la falsedad escondida debajo de la 
werdad, es decir, no tratamos de falsas verdades; eso pertenece 
a otros capítulos de la Gnoseología. 

Tampoco tratamos de la verdad óntica, ya que todo ser es 
esencialmente inteligible y tiene una verdad potencialmente gnoseo- 
lógica. La verdad óntica tiene sus límites en el ser. 

El problema de los límites de la verdad es estrictamente gno- 
seológico. La verdad ni es tan frecuente ni tan evidente como 
suponemos (Suárez), y con mucha frecuencia llamamos verdade- 
ro a lo que es sencillamente pseudoevidente/Tengamos presente 
que “nuestro entendimiento tiene verdadera dificultad para con- 
seguir la verdad, por carecer de las especies propias de las co- 
sas, carencia no motivada por el entendimiento en sí mismo, sino 
por la realidad del objeto: Así, una sustancia material no puede 


3 Cf. DE ALEJANDRO, Guoseología de la certeza p.21-24. 
4 DE ALEJANDRO, O.C., p.24-26, 
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ser conocida por nosotros, porque no nos puede dar una ver- 


dadera especie de sí” (SUÁREZ, Lc., m.3)”. 

Mas el problema de los límites de la verdad es mucho más 
profundo, ya que la múltiple posibilidad de la falsedad en un 
solo y exclusivo objeto vence gnoseológicamente a la posibilidad 
de verdad, que sólo es una, estrictamente una, que aún puede 
sufrir una desviación gnoseológica por la falsa semejanza que 
puede presentar con otro objeto. Es decir, mos hallamos ante 
una segura y múltiple posibilidad de falsedad frente a una y 
única posibilidad de verdad, y ésa equívoca (cf. Gnoseología de 
la certeza p.31 mota 6). La verdad es difícil y el error fácil, 
y todo aconseja la prudencia gnoseológica. 

Ante la realidad de estos principios puede dudarse de si la 
verdad es siempre tal. Para fijar los límites gnoseológicos, en 
cuanto esa fijación es posible, podemos distinguir dos clases de 
verdad: la verdad humana (social vital de coexistencia humana) 
y la verdad gnoseológica (estricta, formal, científica). 

En la que llamamos convencionalmente verdad humana, los 
límites son amplísimos, sus motivos no exigen una depuración 
gnoseológica estricta; es una verdad suficiente, en la que casi 
nunca nos detenemos para perfilar sus motivos, sino que la acep- 
tamos en fuerza de una sociología gnoseológica ambiental. Es 
claro que se trata de una verdad analógica en el plano científico, 
aunque profundamente humana en el plano real de la vida social. 

No es así cuando se trata de la verdad gnoseológica, en la 
que la depuración de motivos es estricta, y en la que la eviden- 
cia no solamente no es total, pero casi nunca sufiente. Así, por 
ejemplo, en los testimonios dogmáticos, en los facta historica for- 
malmente considerados, en el simbolismo científico, en las exi- 
gencias de verdad por parte de los autoritarismos en el orden so- 
cial, etc... No es clara la verdad muchas veces en el sensible 
formalmente gnoseológico o sensible per accidens, radicalmente 


: «equivoco; ni es clara la verdad en la misma ciencia cuya fir- 


meza gnoseológica puede afirmarse exclusivamente desconociendo 
la verdadera naturaleza del conocer científico. Tampoco podemos 
hablar de una verdad gnoseológica en las conclusiones de la so- 
ciología, en las que una verdad sensu lato (es decir, gnoseoló- 
gicamente indefinible) oculta la probabilidad en que se mueven, 


* Pensamiento 5 (1949) 151-152 nota 6. 
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sin negar en tales conclusiones una “verdad” prudencial y þu- 
mana. 

La verdadera raíz del confusionismo por el abuso de la ver- 
dad está en la confusión de la verdad gnoseológica con la verdad 


formal-sistemática”. 


Spengler sugiere un problema gneosológico interesante al afir- 
mar que “el idioma y la verdad se excluyen” *, porque si el 
pensamiento se basa en la significación de las palabras, y si "toda 
forma, aun la más sentida, tiene algo de falso” (Goethe), esa 
significación pasa a través de la palabra, condicionada por las 
estructuras del idioma y sobre todo por la condicionalidad de la 
raza. Por eso hay que distinguir entre el gesto y la expresión 
idiomática; más próximo a la verdad está el primero, aunque se 
preste a equivocidades *. 

91. c) La verdad en los sentidos —Definida la verdad 
como adecuación entre el entendimiento y su objeto, cabe pregun- 
tar sobre qué significa la verdad en el conocimiento sensitivo. 

La verdad es un valor gnoseológico perfecto, y por lo tanto 
sólo puede darse plenamente en el juicio. El sentido, gnoseoló- 
gicamente, es imperfectísimo, aunque sea el origen de todo co- 
nocimiento. Consiguientemente, la verdad ha de entenderse en 
el sentido de una manera muy analógica. 

Es indudable que se da algún modo de verdad en el cono- 
cimiento sensitivo. En la sensación representativa no se da sola- 
mente una inmutación sensorial subjetiva, sino una representación, 
además de una atribución de la inmutación subjetiva, a un de- 
terminado objeto. Gnoseológicamente, pues, se dan los elemen- 
tos de una forma radical y rudimentaria, de adecuación entre 
representación y cosa representada, no por medio de una identi- 
dad percibida, sino por una ¿inmediata atribución. Podemos ha- 
blar de un juicio material germinal; el contacto sensitivo 205 
dice que una cosa es, de una manera propia, pero no simple- 
mente aprehensiva, 

Mas hemos de entender esta manera propia de “juzgar” del 
sentido. El sentido o sensación representativa avisa originalmen- 
te lo que es, pero esa “verdad” mo es conocida por el mismo 


£ DE ALEJANDRO, Pensamiento 23 (1967) 5-19. 

1 Decadencia de Occidente 11 p.164. i á 

€ Tocamos aquí un punto esencial en las modernas socio-gnoscologías, punto que 
estudiaremos en otro capítulo. Será interesante tener presente este texto de 
CHESTERTON: «Un error es una verdad que se ha vuelto loca. Y un modo frecuen- 
te de que las verdades enloquezcan es perder la conciencia de su relatividad. Tien- 
den—en la dialéctica concreta de nuestras valoraciones—a quedar como absolutas 
(ab-solutas), es decir, a aislarse del contexto formal y real, en el cual justamente son 
verdad». Estas palabras iluminan asimismo el problema del error. 
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sentido. El sentido choca con las cosas por sus cualidades y su 
extensión (ves quales et quantae) por medio de unas relaciones con- 
cretas con el sujeto, pero no pasa de ahí, no llega al ser como 
tal, y carece de la intencionalidad específica del conocer gnoseoló- 
gico perfecto °, 

Nótese que en la sensación representativa humana siempre 
está presente el entendimiento; por esto el sentido comparado con 
las cosas (quales et quantae) es como una especie de entendimiento, 
pero comparado con el entendimiento es como una cosa. Siguien- 
do a Santo Tomás podemos, según esto, considerar la verdad en 
los sentidos de dos maneras: 

con relación a las cosas, podemos hablar de verdad y false- 
dad en los sentidos, en cuanto el sentido “dice” (nos comunica 
de alguna manera) que es lo que es y no es lo que no es; 

con relación al entendimiento, también podemos hablar de 
verdad y falsedad, en cuanto la representación sensitiva es la 
inmediata preparación gnoseológica del entendimiento para sus 
funciones formales. 

Podemos, pues, afirmar que se da un aprehensión simple 
sensitiva, lo que parece evidente en la percepción directa por 
parte del sentido, y un juicio sensitivo analógico, por cuanto se 
da una distinción entre los diferentes sensibles por los diferen- 
tes Órganos. 

De donde aparece claro el sentido gnoseológico del princi- 
pio nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu. No 
puede entenderse en el sentido de que sólo puede conocerse 
formalmente por el entendimiento lo que formalmente haya 
sido sentido en los sentidos. Este ha sido el error de todo los 
sensismos. Tampoco puede entenderse como si la sensación fuese 
la única fuente de conocimiento. El entendimiento rebasa el ra- 
dio de acción de los sentidos, y hay objetos que ni siquiera 
se puede decir que sean virtualmente conocidos sensorialmente. 

-El entendimiento es él mismo fuente específica de conocimiento. 

El principio en cuestión ha de entenderse como expresión de 
que el primer impulso cognoscitivo se halla en el conocimiento 
sensitivo, y más exactamente en un sentido negativo; es decir, 
no para afirmar que la sensación es la fuente única de cono- 
cimiento, sino para eliminar cualquier peligro de inmatismo o 
subjetivismo puro. 


" Cf. De ALEJANDRO, Crítica p.106 n.159; p.204. n.302. Cf. Sanro Tomás, De 
verit. 9.1 4.9; ID., I d.19 q.5 a.l ad 6. 
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CAPÍTULO VI 
LA VERDAD Y EL MITO 


SUMARIO: A) El mito como dato humano: a) El problema : 
b) La filosofía y el mito.—B) Sistemática en la investigación 
del mito: a) Primera interpretación : mito-literatura : a) Inter- 
pretación tautológica; ß) alegórica; y) simbólica.—b) Interpreta- 
ción mito-vida: a) interpretación fenomenológica ; P) psicoana- 
lítica; y) existencialista.—Observaciones generales. 


92. Partiendo de nuestro punto de vista humanístico, es 
decir, no de la abstracta facultas cognoscendi, sino de la reali- 
dad integral del suppositum cognoscens, no podemos encerrarnos 
en una verdad abstracta y. matematizada, ofuscante de claridades 
cartesianas y racionalistas, pero inútil para el hombre de la gno- 
seología real y concreta, con todas sus posibilidades sociológico- 
cognoscitivas. 








Pr, 
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En este camino, la Gnoseología moderna tropieza con serios 
problemas vivenciales, cuya solución es de urgencia inmediata por 
los intereses humanos en ellos contenidos. Y uno de esos pro- 
blemas es el problema gnoseológico del mito, cuya importancia 
aparece claramente no sólo por la intrinsecidad del mismo, sino 
porque el mito se ha presentado en la Gnoseología moderna como 
una de las raíces de la cultura, como una prefilosofía, y como 
la fuerza gnoseológica del hombre más potente y creadora. 

Haremos no una sistematización mitológica o una mitología, 
sino simplemente algunas observaciones a nivel rigurosamente 
gnoseológico, prescindiendo de la inmensa problemática (cultu- 
ral, sociológica, religiosa, interpretativa, histórica...) que en la in- 
vestigación actual presenta el fenómeno universal y eterno del 
mito, 


A) El mito como dato humano 


Resultaría apriorístico e inútil intentar una definición ini- 
cial del mito, ya que esa definición es necesariamente un a pos- 
terior condicionado por la teoría que sobre él se sustente. Mas, 
en líneas muy generales, es mecesario indicar inicialmente que 
el mito es un tipo de conocimiento que pertenece a un orden 
metempírico, que pertenece a línea de la “historia” no de hechos, 
sino de ejemplaridad, en orden al destino humano y vinculado 
con él; el mito es radicalmente opuesto metodológica y sistemá- 
ticamente a la ciencia; mi es obra de la razón, sino de las fuer- 
zas irracionales y espontáneas del hombre y que tan profundo 
influjo ejercen en la Gnoseología, concretadas principalmente en 
la imaginación, el sentimiendo y la afectividad. 

Naturalmente, esta concisa descripción no encaja con la no- 
ción vulgar y corriente de mito como algo ilusorio, falso y 
soñado. Mito aquí es algo más profundo, más humano, más 
gnoseológico; es una forma de conocer que está siempre en los 


-= Orígenes de las culturas, y que preside siempre los fines; es esen- 


cialmente una forma de existencia humana. No significa por 
sí algo falso, sino algo dificilísimo de interpretar en su valor y 
significación reales, desde las posiciones de la pura razón. 


93. a) El problema —Escuetamente consiste en saber : qué 
es un ito, cuál es su significación, su comprensión y su valor 
gnoseológico u objetividad; y muy particularmente, cuál es su 
sentido y su función en la vida humana. 
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Porque el mito encierra, a través de su gnoseología, un pro- 
blema profundamente humano. Está en el origen de todas las 
culturas, acompaña su desarrollo histórico e ilumina sus fines. En 
ciertos momentos supremos la razón no puede expresar la tota- 
lidad dinámica y vivencial de un momento humano o cósmico, 
y el hombre busca una expresión extrarracional, original, alógica, 
pero real, en el mito. No se trata de nada falso, sino de algo 
que rebasa la capacidad de expresión de la razón, para ser expre- 
sado en un lenguaje extraño, a veces sublime. Por eso creemos 
que las culturas mágicas están más cerca de una recta interpreta- 
ción del mito, ya que lo mágico y lo mítico son afines, que las 
culturas apolíneas y fáwsticas. Sin embargo, en la Grecia apo- 
línea y en el Occidente fáustico pulularon y pululan los mitos; 
la mitología del hombre de la era atómico-espacial es delirante. 

¿Qué vale, pues, el mito? El hombre quiere saber qué en- 
cierran los mitos en los que se funda su historia, y por qué él 
mismo se siente arrastrado a crear 2mitos, mo como falsas ilusio- 
nes, sino como “algo” real que condensa una vivencia, un destino, 
un momento trascendental de la existencia. 


94. b) La filosofía y el mito— No creemos que estén muy 
separadas mitología y filosofía. Los intentos hasta ahora hechos 
(filología, historia, etnología, historia de las religiones, socio- 
logía...) para descifrar el verdadero significado del mito han 
resultado fallidos. Son ahora la filosofía y los filósofos los que 
quieren hallar una solución al enigma del mito, y para algunos 
gnoseólogos se trata de una llamada ancestral basada en un común 
origen. Aun supuesta la diversidad de puntos de vista y de pers- 
pectivas, debidas a las diversas posiciomes sistemáticas de los fi- 
lósofos, la filosofía se pregunta si el mito es gnoseológicamente 
irremediablemente confuso y equívoco en el supuesto de que 
signifique algo: realmente, ¿lo significa?; ¿es cognoscible ese algo 
mítico? Desde otro punto de vista gnoseológico: ¿Tiene la mi- 
tología una estructura homogénea, es decir, oculta un común mó- 
dulo de interpretación válido para todos los »mitos de todas las 
culturas o, por el contrario, cada m2to tiene su clave interpre- 
tativa, de manera que la verdad mítica haya de ser necesariamente 
relativa? 

Acabamos de tocar un problema de gran actualidad y de 
enorme interés: el problema de la relación entre la filosofía y 
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el mito. Filosofía y mitología, ¿tienen realmente algún parentes- 
co? No podemos olvidar que el mito es inicialmente la expre- 
sión de una concepción cosmológica y teológica. Hoy las pre- 
guntas son más insistentes y acuciantes: ¿ha nacido la filosofía 
de la mitología? ; ¿se hizo racional al desgajarse del mito? ; ¿qué 
elementos mitológicos se encierran en las concepciones filosóficas? 
El hecho de que hoy sean los filósofos los que quieran ser 
los únicos capaces de desentrañar el misterio del mito, ¿indica 
un secreto impulso de la filosofía de volver a la mitología? 
A. Comte creyó que la negación de la actitud mítica fue la causa 
de la racionalidad filosófica; pero ¿puede la filosofía descubrir 
un Aóyos o un elSos en la compleja realidad del mito? 

Estas preguntas están muy lejos de aparecer como exorbitan- 
tes ante la elevación moderna del mito al nivel filosófico, al ni- 
vel gnoseológico. El mito es complejo, por ser a la vez inteligi- 
ble e imaginario, y encierra una lógica de la irracionalidad; ni 
es historia, aunque esté en los orígenes de la misma; ni es fá- 
bula mi novela, aunque caiga bajo el control enfabulador de la 
imaginación. Es, primordialmente, una cosmovisión nacida de una 
actitud del hombre ante el cosmos, o interno o externo, que pro- 
voca una admiración. Así el Oaupágeiv platónico vendría a ser 
el origen humano del mito y de la filosofía. El mito, sin 
ser exactamente la realidad, tampoco es un sueño; sin ser poesía 
pura, no deja de ser poético, porque la poesía es la expresión, 
quizá única, de grandes realidades humanas y sobrehumanas. 

El mito es un signo y una expresión; pero... ¿de qué? Afirma 
algo; pero... ¿qué?, ¿cuál es su verdad?, ¿se da una verdad del 
maito?, ¿cuál es la posibilidad gnoseológica de esa verdad? 

Se afirma hoy que la filosofía, al abordar el problema del 
mito, intenta ponerse a sí misma “en claro”, que se reflexio- 
na a sí misma en el mito, que intenta descubrir su verdad, etc. 
Se trata de expresiones hirientes de la realidad humana del mito 
“y de su armazón rigurosamente filosófica. Porque el mito es una 
realidad filosófica y humana, ya que en él descubrimos o creemos 
descubrir la raíz de las actitudes humanas, la primera fuente de 
sus preocupaciones metafísicas, la primera razón de sus actitudes 
teológicas y religiosas (el mito tiene una relación religiosa absor- 
bente). La filosofía, sin embargo, tiene una grave dificultad al 
abordar el problema del mito, ya que éste, al no caer dentro de 
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la observación sensible mi propiamente del juicio intelectual, es 
incontrolable directamente por los medios de investigación riguro- 
samente filosófica. 


B) Sistemática en la investigación del mito 


95. Vamos a hacer algunas observaciones, no resolutivas del 
problema, lo que creemos actualmente imposible, sino que nos sir- 
van para sistematizar la meditación sobre el enigma gnoseológico | 
del mito. Nos atendremos a las interpretaciones gnoseológica- 
mente más representativas. 

Desde el punto de vista gnoseológico distinguimos dos for- 
mas o grupos interpretativos del mito: 

1. la interpretación del »ito-literatura O mito-discurso; in- 
terpretación de corte racional y que se apoya en la noción clá- 
sica de “verdad”; y 

2. la interpretación del mito-vida-existencia-comportamiento; 
más irracional, más existencial, y apoyada en una noción de 
“verdad” rehecha en función del mito, 

La primera interpretación indaga el sentido del mito: 

o en el mito en sí: interpretación tautológica; 

o fuera del mito: interpretación alegórica; 

o a través del mito; interpretación simbólica, 

La segunda interpretación también se aventura en la. inter- 
pretación del mito desde tres puntos de partida diferentes : el 
fenomenológico, el psicoanalítico y el existencial. En sintesis: 


tautológica. 
El mito-literatura: tres interpretaciones ............ alegórica. 
simbólica. 

fenomenológica. 


El mito-vida: tres interpretaciones .......... psicoanalítica. 
existencial, 


a) PRIMERA INTERPRETACIÓN: MITO-LITERATURA 


96. a) Interpretación. tautológica——No ve más que la sig- 
nificación literal del mito; interpretación sencilla y directa del 
sentido común: el mito dice lo que dice, y no otra cosa; y es el 
mismo mito el que ha de decirnos lo que realmente significa. 








122 C.6. La verdad y el mito 


Gnoseológicamente, el mito es una tautología, ya que quiere decir 
lo que realmente dice, y viceversa. El mito es un recital litera- 
rio que hay que entenderlo tal y como él es y se presenta, sin 
pretensiones de descubrir una “verdad” que ni tiene ni pretende 
expresar; como pura ficción literaria (novela, fantasía, fábula...), 
nada tiene de real, verosímil o racional. 

Platón está en esta línea; aunque él, que recurrió al mito 
alegórico para exponer puntos oscuros de su metafísica, desprecia 
el mito (de los poetas) como carente de verdad, sin valor alguno 
por ser una imitación de las cosas hecha por ignorantes (Homero 
y Hesíodo eran “unos ignorantes” para Platón). 

Otros, por ejemplo, Fontenelle, aun siguiendo las huellas de 
Platón, ven un verdadero problema en el mito. Fontenelle lo 
estudia desde el punto de vista del error: las fábulas son producto 
de la barbarie y la ignorancia, y en la historia es el mito la forma 
directa de expresar los errores de la historia humana. La ciencia 
histórica moderna nos libera de las sombras de los mitos. 

Es el espíritu científico, añade últimamente A. H. Krappe, 
quien nos libera del espíritu mítico. Pero en el origen de todo 
mito hay un hecho, y el mito es un primer intento de expli- 
cación inicial grotescamente exagerada; el mito es una primera res- 
puesta a la primera pregunta sobre la razón de las cosas. Krappe 
apunta una primera dimensión filosófica en el macimiento del 
mito, aunque lo presenta como un conato de etiología irracional 
terriblemente condicionada por la ignorancia y el miedo. Desde 
luego, la exageración grotesca del mito mos impide intentar 
hallar valor objetivo alguno. 

Esta primera interpretación es en sí misma contradictoria, ya 
que si se admite una intencionalidad germinal, o se afirma que 
el mito es una sombra que no deja ver la realidad de la historia 
sumiéndonos en el error, o se sostiene que es una explicación 
inicial de un hecho, no podremos limitarnos a considerar al to 
como simple estructura literaria o compleja forma de lenguaje. El 
sentido literal es, naturalmente, el primer sentido; mas esta inter- 
pretación no explica si es también el único, y deja sin responder 
preguntas profundamente humanas y esencialmente gnoseológicas, 
tales como: : 

¿por qué el hombre de todas las culturas, y en cualquier nivel 
de cultura, gustó siempre del míto?; ¿por qué ha tenido que expre- 
sarse frecuentemente en mitos y con los mismos ha intentado ex- 
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presar una verdad? ; ¿por qué el mito encierra siempre la finalidad |: 


e intencionalidad de instruir? 


97. P) Interpretación alegórica—Es necesario dar un paso 
de mayor profundidad interpretativa por la alegoría. Esta parte de 
la base de que todo mito encierra una verdad más o menos 
velada o disimulada. Por esto, aun en medio de su oscuridad y de 
su riquísima equivocidad, en el mito hay que distinguir dos pla- 
nos: el aparente y literal, y el profundo y latente. El aparente 
se mos presenta como algo incoherente, inaceptable, insensato, 
falso; mientras que el profundo aparece como algo serio, inteli- 
gible, verdadero. En esta inteligibilidad profunda es donde está 
el valor y la intencionalidad cognoscitiva; interpretar el mito 
en su estructura dual y ambivalente, es desvelar esa intenciona- 
lidad cognoscitiva a través de las incoherencias irracionales de la 
superficie. Y cuando aparece esa verdad inteligible, es cuando 
desaparece el mito para dejar el paso libre a la ciencia, 

Según los alegoristas, la interpretación del mito no pertene- 
ce directamente a la filosofía; constituye por sí misma una her- 
menéutica especial con su técnica y su arte propias, aunque se 
puede hablar de una “filosofía aplicada”. 

Ya se ve que la escuela alegorista tropieza con una dificultad 
auténticamente seria: la casi infinita posibilidad de sentidos ocul- 
tos que puedan darse en un mito. Indudablemente, lo “alegori- 
zado” en el mito será serio; pero ¿es aquello precisamente lo que 
se intentó expresar en aquel mito concreto? Mas si a esto añadi- 
mos que la capacidad de interpretación es inmensa, nos hallamos 
casi con la imposibilidad gnoseológica de conocer la verdad del 
mito. Y de aquí el peligro de un alegorismo subjetivista; la difi- 
cultad está en descubrir el sentido oculto del mito, y como esa 
dificultad se presenta como casi insoluble, surge la tentación de 
imponer desde fuera un sentido, una significación, la que se le 
ocurra al intérprete; el mito se convierte en enigma. 

Este subjetivismo mitológico ha oscurecido la investigación 
gnoseológica. Se buscó la significación del mito, pero desde fuera; 
así Renan se acerca en su estudio desde categorías estrictamente 
racionalistas, mientras Bultmann, por ejemplo, crea arbitraria- 
mente una noción “existencial” de mito muy apta para su exége- 
sis bíblica: es mática, dice, toda expresión que habla con lenguaje 
del mundo de cosas que no son del mundo, como hablar huma- 
namente de Dios en términos espacio-temporales, como “aquí 
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abajo”, “allá arriba”, etc.; expresar la trascendencia en términos 


espaciales (cielo e infierno son sitios determinados y concretos); 


son un mito los ángeles, los demonios, la salvación del hombre, 
etc... No se trata directamente de negar una verdad, simo de 
reducir a expresión alegórico-mítica su manifestación externa `. 

Sería inútil intentar la clasificación de las alegorías míticas, 
ya que son innumerables: físicas (mito que oculta una verdad de 
las ciencias de la maturaleza, como gran parte de la mitología 
griega), históricas (mito que trasmite historia), metafísicas (los 
mitos platónicos, por ejemplo), morales, religiosas, etc. 


98. y) Interpretación simbólica—Representa un paso más 
en la gnoseología del mito. Prescindiendo del sentido literal, no 
busca un sentido oculto y velado en el mito, sino que busca otro 
sentido fuera del mito, aunque a través de él, porque el mito 
ha sido usado como símbolo. 

La interpretación simbolista es ya muy directamente filosófica 
y se funda en el supuesto de que el mito responde a una inten- 
ción especulativa, sea didáctico-educativa, sea evocadora. Es típico 
el caso de Platón, que echó mano del mito tanto alegórico (la 
caverna) como simbólico (el mito como expresión de la probabili- 
dad). Desde el punto de vista simbólico, la mítica de Nietzsche 
es de una frondosidad impresionante. 

Es un hecho patente que los pensadores de la antigüedad 
echaron mano con suma facilidad del mito, sobre todo en aque- 
llos casos en los que el lenguaje normal se hallaba deficitario e 
impotente: realidades más altas, más sublimes; en las realidades 
religiosas, en la explicación cosmológica de los orígenes del mun- 
do, etc... 

El mito es entonces expresión y defensa del misterio; no es 
una falsedad, es un velo. Al mismo tiempo nos descubre el 
desequilibrio existente entre el lenguaje humano en su capacidad 
de expresión y ciertas realidades superiores que sobrepasan nues- 


-tros conocimientos naturales, y para las que no tenemos un len- 


1 La historia del racionalismo occidental nos da ejemplos abundantes y descon- 
certantes de este subjetivismo mitológico en la escuela exegética del siglo XIX. Los 
ejemplos son máltipies y son mås «míticas» las explicaciones que los hechos que 
tratan de explicar. Muy particularmente, D. F, Srrauss recurre sistemáticamente al 
mito para dar una interpretación integral de la vida de Jesús, pero entiende por mito 
la personificación de una idea religiosa que o finge una persona histórica o se une 
a una persona histórica, Bajo este signo mitológico se escribieron los textos neotes- 
tamentarios, y es el signo que rodea la figura de Jesús. Los entusiasmos primeros 
dieron sentido real a lo que no era sino un mito. STRAUSS admite que la tendencia 
mitológica es connatural al hombre, pero su noción de mito cae completamente fuera 
de la tradición humana. 
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guaje apropiado y justo. Surge entonces la expresión mítica, sin 
la que nos sería imposible expresarnos sobre esas realidades. 

Pero ¿tiene alguna verdad el mito-símbolo? Los símbolos 
nunca son la verdad, sino aproximaciones a la misma; por lo tanto, 
no podemos hablar de una verdad rigurosa, sino más bien de 
una opinión verdadera, siguiendo en la actualidad la posición 
platónica. 


b) SEGUNDA INTERPRETACIÓN: MITO-VIDA 


Este segundo grupo de interpretaciones se funda tanto en la 
revalorización del mito como en la revisión y renovación del 
concepto de “verdad”. No podemos acercarnos al mito con los 
conceptos y estructuras del racionalismo; la “verdad” de los racio- 
nalismos o ifitelectualismos no podrá nunca ser aplicada a la rea- 


lidad profunda y al sentido oculto, entrañablemente humano, del 
mito, 


99. a) Interpretación fenomenológica—En todo ser huma- 
no, aun en el civilizado, se da una mentalidad mítica, que en- 
cierra un sentido y una verdad. Y para concretar esa verdad 
diremos que los objetos míticos son reales, y no fruto de la fan- 
tasía; son una realidad completamente ajena a toda creación sim- 
bólica por parte del espíritu. 

La raíz profunda está en que en el hombre se dan dos ten- 
dencias a las que responden dos realidades: la que se percibe y 


la que se cree (Levy-Bruhl). El mito como realidad se apoya en ` 


lo que se cree; por eso no es una probabilidad, sino una certeza, 
porque es una mueva manera firme de comprender un objeto 
racional. Para llegar a la certeza del mito (no tanto a su verdad) 
hay que ver en el mito un comportamiento, y en él hallar un 
elSos, en el que se engarza siempre la conciencia mítica, y 
mistica, porque la conciencia »mítica es de naturaleza religiosa 
(E. Cassirer, M. Eliade). 


Lo sagrado es la base del comportamiento mítico, incrustado 


en el “tiempo mítico” anhistórico, mo cronológico, figura de eter- . 


nidad. 

Mas el mito es esencialmente vital, es decir, es dinámico, de 
tal manera que quiere dar um sentido a la acción humana frente 
a la imamovilidad de la filosofía. Si ésta señala los límites de 
la especulación racional, el mito sobrepasa esos límites, porque el 


fx 


ly 
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hombre, además de especulación, es acción (E. Brehier). Pero 
el mito no nace de la acción, sino de la reflexión sobre la acción ; 
mas una reflexión que viene a ser como ensoñación en mo- 
vimiento. Esa ensoñación creadora mítica ni es una fantasía, ni un 
simple juego de imaginación; es una proyeccion vital-religiosa, 
a través de la cual el mito nos descubre que la vida tiene un 
sentido. Gnoseológicamente, si podemos hablar de certeza, no po- 
demos hablar de una verdad plena, ya que el mito es a la vez 
sueño y creencia; busca realidades profundas sin preocuparse de 
la evidencia, que sólo rige en los límites de la ciencia. 

En los orígenes nos hallamos con el * primitivo como la 
tierra fecunda de la mitología. El primitivo es mitico, Como el 
civilizado es primitivo; si el civilizado es capaz de observar 
objetivamente, el primitivo es incapaz, es prelógico, cree en lo 
invisible, es sobrenaturalista. Levy-Bruhl queda atónito ante el 
Yy hombre primitivo de la civilización moderna, tan mítico como 

el primitivo de los orígenes. | a 

Van der Leeuw se orienta a una fenomenología más funda- 
mental al sostener que el mito designa únicamente la manera como 
el primitivo concibe la vida y el tiempo. No busca el sentido del 
mito, sino su elSos, su verdad, que consiste en que el mito 
señala siempre algo esencial al hombre. Sólo descubriremos esa 
verdad cuando hayamos descubierto que el mito es sustancial- 
mente una forma de vida y de acción, es decir, cuando veamos 
que el mito ha sido vivido. Tan esencial es la dimensión mítica 
al alma humana, que la edad mítica no ha sido suplantada 

| 
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demencia se dan cita en el mito, Este, como la religión, es el 
fruto de la conciencia patológica del hombre. La afirmación freu- 
diana se explica porque Freud no admite en el hombre una menta- 
lidad cartesiana, clara y transparente; la conciencia del hombre es 
turbia, como lo demuestran el comportamiento del niño, la histo- : 
ria onírica del adulto y las enfermedades mentales. Todo mos “ 
revela que por debajo de la pretendida conciencia clara serpea el 
subconsciente, el inconsciente, la irracionalidad, etc..., que tienen 

su lenguaje en los sueños, en las leyendas imaginarias y los mitos. 

La interpretación psicoanalítica como la psicológica, en general, 
parten del postulado de que cualquier valor no-vital es una ma- 
nifestación disfrazada por un elemento inconsciente, bien infan- 
til, bien ancestral y hereditario. La misma conciencia es un fenó- 
meno cifrado y jeroglífico del inconsciente, y el descifrarlo con- | 
duce al alegorismo, al mito alegórico; por lo tanto, todas las | 

2! expresiones conscientes son alegorías del inconsciente; todas son 
mito, sueño, demencia. La humanidad en sus orígenes, presa del 
miedo y la ignorancia, sufrió la presión obsesiva del inconscien- 
te, y su expresión consciente fue el mito, producto cifrado de 
un mundo interior, de otra manera inexpresable. El mito es el 
necesario simbolismo primitivo. El hombre de la era atómica su- 
fre la misma presión del inconsciente miedo-ignorancia: miedo 
de la misma ciencia, e ignorancia de las consecuencias de la mis- 
ma en el futuro; y como el inconsciente es de la esencia humana, 
la mitificación, como expresión consciente, seguirá vigente aun en 
la época de la superciencia. La ingenuidad mitificadora del ser 


*| 


por la racional; persiste en el hombre moderno. | botana; dejos: de bes Manaud de Ma smiiide HON. 
100. b) Interpretación psiconalitica—Con grandes semejan- blemente. 
zas con el alegorismo, la explicación psicoanalítica es muy compleja. 10d Eiri iene i tia 


El mito no responde a una intencionalidad cognoscitiva O espe- Maaie Ae Pepa a aP aa i a T a a age 


culativa, sino puramente a una necesidad irracional, como el afecto, aiai ig a sde Ta Ap aae gape a a ae aa 
el sentimiento, la pasionalidad, etc... Freud se acercó al mito por ps uma. aona of ecos: semi hen ac some 
el camino de los sueños, que son los únicos que nos pueden ha- qué? 

cerlo inteligible; los sueños y también los estados nerviosos. 

i El mito es un lenguaje imaginativo o idioma de imágenes, 
que nos transmite la historia de la infancia de la humanidad, que 
se repite en la infancia de cada individuo. Es la expresión ima- 
ginaria de la protohistoria; y todo ello se nos revela en los sueños. 
De ahí la conexión entre los sueños y la mitología. No podemos 
hablar de la verdad en el sentido clásico, porque la verdad y la 


El existencialismo, “una idea cristiana que se ha vuelto loca”, % 
| (Chesterton), es una actitud tan espontánea y tan en los orígenes 
de la humanidad como la mitología. La sistematización moderna 
es algo muy accidental con relación al existencialismo profundo 
del ser humano, racional e instintivo. 
De nuevo se vuelve a relacionar el mito con la conciencia; 


mas la conciencia admite tres niveles: el mítico, el racional y el 





A! 


128 C.6. La verdad y el mito 


existencial. No se trata de una repetición del proceso comtiano de 
la evolución de la cultura; estos tres niveles se entrecruzan, coexis- 
ten, se mezclan, se complementan; fenomenología, ciencia y vida 
constituyen el mundo integral de lo existente. 

El mito es, ante todo y sobre todo, la conciencia original de 
la existencia (G. Gusdorf), y por eso mismo está más íntima- 
mente entrañado en la vida real del hombre; no así la ciencia o 
el racionalismo, que es una conciencia fría y autónoma, separada 
de la vida y de la existencia. Com todo, no podemos hacer se- 
paraciones reales apriorísticas, ya que la historia admite necesa- 
riamente presupuestos legendarios y míticos, y la ciencia admite 
sin discusión y “como conquista científica” verdaderos mos, 
como, por ejemplo, el evolucionismo, el determinismo, etc. (Gus- 
dorf). Muchas “hipótesis científicas” son indudablemente de corte 
mítico. 

Para la interpretación existencialista, el mito es un modo de 
verdad. No se trata de una verdad racionalista, sino de la verdad 
originaria del ser, que es una verdad más real y más completa. 
El mito es siempre espontáneo y verdadero; la verdad elaborada 
en los racionalismos ni es espontánea ni garantiza una coinciden- 
cia total con la realidad, y menos aún con el ser. La obra “fa- 
buladora” de la fantasía o la imaginación, la que da “forma 
mítica” a la expresión, no puede destruir la verdad real, captada 
en la comprensión del mito, en el presentimiento espontáneo de 
la realidad insobornable del ser. El hombre no es sólo razón o 
racionalidad; si eso vale para un esquema frío y metafísico, 
para forjar una definición parcialmente verdadera e inútil del 
ser humano, no vale en absoluto para el hombre concreto como 
realidad existente. El hombre real es además pasión, sentimiento, 
élan vital, imaginación... Imaginación muy particularmente; y la 
imaginación es uno de los órganos de la conciencia mítica. 

La verdad racionalista, dijimos, no basta ni para satisfacer 
al hombre existente, ni nos sirve para acercarnos al 12310. Hemos 
de buscar un tipo de verdad que nos integre en una realidad total; 
y quizá es el mito quien, con su verdad, nos proporcione esa 
verdad integradora y global, porque es una verdad que se funda 
en el reconocimiento espontáneo y directo del ser: consiste en el 
reconocimiento ontológico del ser. 

De aquí parece deducirse que mitología y filosofía existencial 
han de confundirse. Gusdorf así lo afirma. La mitología es una 


Les 
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“forma primitiva de metafísica”, es como una metafísica primera, 
a la vez que la metafísica es como una mitología segunda. Si la 
mitología es la expresión de los orígenes del ser existente, meta- 
física y mitología tienen una misma finalidad; mas no una fina- 
lidad abstracta e inconcreta, como ser, existencia..., sino una fina- 
lidad concreta: el fondo real del hombre en el mundo. De donde 
la mitología sería la expresión más exhaustiva y sincera del ser 
humano, del “existente” por antonomasia. Por lo tanto, el mito 
anida en el fondo del corazón humano; no es el fin de la razón, 
sino su comienzo y su complemento. . 

Pero la mitología está asimismo en el corazón de la metafí- 
sica, de la verdadera filosofía. 

¿Podemos llamar metafísica a una mitología crítica, es decir, 
a una mitología en la que ha entrado la acción purificadora de la 
reflexión? * 

Con esto no se quiere afirmar que la metafísica haya de 
desembocar en la mitología, sino que ha de ser el instrumento 
más seguro para descifrarla. La metafísica racional ha de ser un 
medio purificador de la materia de la realidad humana presen- 
tada en el mito, una realidad cuyos valores aparecen en estado 
salvaje. No habría dificultad en llamar a la metafísica una An- 
tropología concreta. 

Mientras para unos (Gusdorf) el mito es la cifra de la 
existencia, para otros, dentro de la interpretación existencialista, 
es la cifra de la Trascendencia. Una interpretación menos antro- 
pológica y más teológica. 

Para Jaspers, de quien procede esta interpretación, filosofar es 
trascender, es decir, ir más allá de toda objetividad para llegar 
a la Trascendencia. La filosofía es el medio humano de trascender, 
de llegar a la Trascendencia; pero no es un medio de interpretar. 

La Trascendencia es un fondo misterioso que a la vez anida 
y rodea al hombre; y éste recurre a medios rápidos no racionales 
para topar con esa Trascendencia, métodos ancestrales y espon- 
táneos, como son los mitos, los dogmas, las especulaciones, las 
leyendas... Todo esto señala un “lenguaje humano” (no un len- 
guaje sistemático, racional o filosófico) que mos descubre y pone 
en contacto con ese fondo misterioso. De esta manera descubri- 


2 La tesis de Gusdorf es meditable. Creemos que en la metafísica se dan elemen- 
tos esencialmente míticos, cuya existencia nadie ha discutido, pero nadie ha justifi- 
cado. Por ejemplo, la teoría del acto y la potencia, como principios materno y pa- 
terno del ser. ¿No es estrictamente mítico este origen masculino-femenino de la 
metafísica? Es, evidentemente, un trasvase de la generación humana a la «genera- 
ción metafísica». Esto podrá discutirse, pero no podrá, sin más, negarse. 
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mos que en la masa de los mitos estuvieron los orígenes supe- 
riores del hombre, porque de ella nacieron la religión, la sociolo- 
gía, etc. No podemos hablar de una objetivización en sentido 
racionalista y sistemático. Se da una objetivización de lo que 
“es así”; el mito como lenguaje de la Trascendencia es así, 
y es verdadero como cifra mítica de una Trascendencia revelada. 
Jaspers admite la verdad del mito como cifra, y así, una reli- 
gión puede ser falsa como dogma, y verdadera como mito (como 
cifra mática); doctrina que aplica a las especulaciones filosóficas, 
y a las obras de arte que son un puro mito, y que sólo tiene 
verdad en cuanto son testimonio de la Trascendencia inmanente 
al hombre que descubre lo divino en nosotros existente a través 
de la transformación de lo real. Si hablamos de verdad mítica, 
no podemos entenderla más que en un sentido de aproxima- 
ción, tanto más cuanto que la verdad es en sí misma histórica. 


102. La interpretación jasperiana tiene modernamente gran 
aceptación, con algunas modificaciones inevitables. 

Se mantiene que el mito es la cifra de la Trascendencia, pero 
en sí mismo no tiene significación alguna, y sólo se reduce a 
revelar una cierta manera del Ser, porque el mito es el lenguaje 
original del Ser y, a la vez, es el lenguaje humano. 

Esta realidad del mżto se descubre por los mitológenes o 
mitogérmenes, o por los temas fundamentales que aparecen en 
los mitos; esos temas son el lenguaje directo de la Trascendencia, 

M. Dufrenne ha sistematizado esta interpretación de una ma- 
nera bastante convencional. 

Se dan en el hombre dos tipos de imaginación : 

la empírica, errante, fabuladora sin control, muy póxima a la 
superstición; y 

la trascendental (Heidegger), que mos permite abrirnos paso 
hacia una Presencia (Trascendencia); esta imaginación produce el 
_mitogermen, es decir, mo lo inventa, sino que “da testimonio 
de él”, porque se le impone; en realidad está en ella como un 
a priori invisible. 

En la imaginación trascendental se da el lenguaje del Ser, 
la palabra del Ser, que es absoluta, como la palabra del mundo, 
Por esto hay que tomar en serio las palabras o las metáforas mí- 
ticas; mo las inventamos nosotros, sino que es el mundo quien nos 
habla por ellas. 
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Los temas fundamentales míticos que aparecen en la imagi- 
nación trascendental son verdaderos, como lo es el mito, El mito 
es el lenguaje del hombre, y cada pueblo y cada cultura tienen 
su lenguaje, como tienen sus 7zitas; por eso tienen su verdad, por- 
que traducen sus mitos a su manera. Lo mismo que las religiones. 
A su manera, todos los mitos son verdaderos. La filosofía tiene 
como finalidad específica descubrir bajo los mitos los temas míticos. 

Siguiendo la misma línea, P. Ricoeur se detiene más en la 
dimensión simbólica del mito y también en la consideración del 
mito como signo analógico espontáneo. 

El problema gnoseológico parece estar en cómo partir del 
símbolo para llegar a la inteligibilidad. Ricoeur señala tres etapas: 

la fenomenológica, o estudio del símbolo en cuanto símbolo; 

la hermenéutica, o investigación de la verdad de los signos 
simbólicos; para Ricoeur, el símbolo es primordialmente una 
cifra original de lo sagrado; 

la filosófica, o la crítica del lenguaje originario simbólico. 

Así podremos llegar a una sólida inteligibilidad del mito, 
inteligibilidad que, para Ricoeur, es preferentemente teológica. 


Algunas observaciones generales 


103. A la vista de estas interpretaciones, por otra parte muy 
significativas, se ve inmediatamente que, en orden a la gnoseo- 
logía del mito, es prácticamente imposible llegar a conclusiones 
positivas prudentemente aceptables. 

Bien que el mito constituya un auténtico lenguaje humano 
en el sentido de que el hombre habla por él directa y espon- 
táneamente; pero ciertamente es un lenguaje prácticamente indes- 
cifrable. Si la forma mática es relativamente fácil de dominar en 
su realidad estética, literaria, culturalista y fenomenológica, cuan- 
do queremos llegar al contenido y desentrañar el símbolo o la 
alegoría, o nos sumergimos en la psicología del mito, entonces nos 
hallamos con que la dificultad se hace insuperable, por no poder 
caer en la cuenta de lo que quieren exactamente expresar los 
creadores del mito; o por no saber ni quiénes fueron los creado- 
res, ya que hay mitos brotados en medio de una corriente de 
tradición popular sin autor o autores conocidos; o porque ignora- 
mos absolutamente a dónde apunta la intencionalidad del mito 
(¿es religioso, político, social...?); o por mil otras causas, todas 
explicables cuando la mente se mueve en la noche gnoseológica. 
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Sin embargo, la dificultad más fuerte, desde el punto de vista 


+ de la inteligibilidad, es el inevitable subjetivismo mítico. Nece- 


sariamente hemos de situarnos en un a posteriori gnoseológico 
para dar una interpretación del mito, ya que el a priori original 
nos es plenamente inaccesible. En este caso interpretamos me- 
tiendo nuestra intencionalidad en el mito; pero nos hallamos, sin 
más, en un subjetivismo interpretativo que pudiera tener un 
gran valor, poético por ejemplo, pero completamente inútil para 
una auténtica inteligibilidad mítico-gnoseológica. 

Aclaremos estas indicaciones con un ejemplo típico: el mito 
bellísimo del rapto de Europa por el toro divino. Semejante mi- 
to ha anidado en la mente y en la realidad más profunda de la 
psicología de los pueblos germinales de Occidente; los especia- 
listas más responsables y competentes en mitología lo han sometido 
a una minuciosa inspección y a un rigurosísimo análisis para 
llegar a su auténtico contenido; la poesía bordó desde Ovidio 
un encaje de lirismo en torno al mito Europa; etc... Pero, en de- 
finitiva, podemos afirmar que a nada seguro se ha llegado; con- 
tando con que en dicho mito sí hay algo, que todos admitimos 
y que no sabemos concretar, ¿representa la princesa Europa a la 
Europa cultural del futuro? ; ¿representa la mujer sin nombre que 
se le aparece a la princesa fenicia en sueños, al Asia que estaba 
como la mujer, al este?; ¿es el toro (Júpiter metamorfoseado) 
el símbolo de la civilización del Minotauro o del Mediterráneo? 
Y ¿por qué es el toro ese símbolo, aunque en la cuenca del Me- 
diterráneo tenga el toro un papel mítico tan relevante (buey Apis, 
Minotauro, toro ibérico...)? 

A poco que nos adentremos en el estudio de dicho mito, nos 
hallaremos revistiendo nuestros puntos de vista con los ele- 
mentos mitológicos de la leyenda, por otra parte tan sugeridora 
y bella. Lo que nos sugiere una observación importante: ¿hemos 
convertido nosotros en mito lo que en sí mo pasaba de ser una 


"sencilla creación poética sin dimensiones míticas? 


Esto supuesto, podemos formular algunas afirmaciones suficien- 
temente seguras y claras, y que nos ayudarán a fijar la gnoseo- 
logía del mito, 


104. 1. Ante todo nos encontramos históricamente con un 
hecho interesante, y es que la cultura más dialéctica, y la más 
estáticamente apolínea, cual es la griega, está impregnada de mi- 
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tología *. En el umbral mismo de la filosofía griega aparece po- 
deroso el mito, como algo alógico y prefilosófico. El mito se pre- 
senta como la fe del pueblo sobre los grandes problemas del 
hombre, tales como el mundo, la vida, los dioses y la muerte. El 
mito se presenta dogmáticamente impositivo, no dialécticamente 
discutible; se impone en fuerza de una tradición masiva y popular, 
segura e irreflexiva; pero se presenta como una respuesta a aque- 
llas grandes cuestiones. No es, pues, una simple diversión poé- 
tica; es el mito algo que interesa entrañablemente al hombre. 

Más aún. Nos encontramos con que Aristóteles ve bién que 
el filósofo se sienta amigo de los mitos, ya que mito y filosofía 
tienen una coincidencia de temas; y amplía su pensamiento al 
ver en el mito una primera respuesta teológica a las grandes pre- 
guntas sobre el cosmos. Los que cultivan los mitos y los siguen, 
son llamados por Aristóteles “teologizantes”, @coñoyńoavTes. 
Esto nos lleva a la conclusión de que el mito se presenta en los 
orígenes de la cultura griega como una respuesta cosmológico- 
teológica a las preguntas esenciales del mundo y del hombre; 
es la primera respuesta balbuciente de rango metafísico que da el 
hombre al enigma de su destino. 

Este contenido profundo de la mitología aparece en Homero y 
Hesíodo, que en sus mitos dan respuesta a otros grandes proble- 
mas como la caducidad de 'la vida, el problema de la muerte, el 
origen del mal, la responsabilidad personal, etc. La forma mitoló- 
gico-poética no oculta la verdad de los problemas, y se proyecta 
sobre la realidad humana dándole un sentido, provocando una ac- 
titud, determinando un acontecer total del hombre griego. 

Es un hecho histórico el de la mitología informando a Grecia ; 
Dionisos y sus sacerdote Orfeo dan cuerpo mítico a esta realidad 
histórica. Nietzsche sigue la línea mítica admitiendo a Dionisos 
como el mito de la vida fecunda y creadora. Nietzche es un filó- 
sofo que se apoya en los mitos: Zaratustra, Dionisos, Superhombre, 
etcétera. Grecia, la culta y la popular, obedeció a la dogmática mís- 
tica del mito en su doctrina sobre el más allá, el alma no como 
sangre, sino como espíritu, en el destierro del alma en este mundo, 
en las prohibiciones purificadoras, etc... La historia mos dice 
con claridad que el mito es “algo más” que pura ficción poética. 
También la historia nos dice, y lo confirma Aristóteles, que hay 
una línea divisoria entre mito y filosofía, entre mito y Aóyos, 
porque el mito no trae pruebas en su favor. Pero por la coin- 


3 Véase el capítulo «Gnoseología de lo irracional», donde damos las bases para 
la defensa guoseológica de los mitos. 
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G Ý cidencia de temas el mito puede ser “filosófico”; y a su vez 


sería interesante comprobar si todos los medios de que se sirve 
la filosofía están realmente fundados racionalmente. 

2. Todo esto nos lleva a no poder admitir como noción 
general y definitoria la noción vulgar de mito, como algo falso, 
vacío, ilusorio, sin más interés que el puramente imaginativo y 
literario. Ello supone que se puede admitir en el miżo un sentido 
perfectamente aceptable, objetivo en su realidad profunda. La 
dificultad surge cuando tropezamos con la colosal equivocidad 
del término, agudizada por el abuso continuo del mismo, porque 
no pensamos en la enorme dosis mítica de nuestro comportamien- 
to cotidiano e intelectual. El vulgar sentido peyorativo del término 
carece de justificación gnoseológica. 

3. No parece discutible la afirmación de que el mito es una 
forma de conocimiento humano; una forma importante mo sólo 
por su universalidad, sino también por su contenido. Este cono- 
cimiento no es falso en sí, aunque sea difícil, o quizá imposible, 
llegar a la objetividad gnoseológica en los verdaderos mitos. 

4. El mito nace de una dificultad y de una necesidad de 
expresión, ya que consideramos al mito como una forma necesa- 
ria de lenguaje humano. Históricamente consta que la verdadera 
mitología se da, en sus formas más profundas y puras, en los 
orígenes de las culturas. El hombre, ante la grandiosidad de un 
fenómeno, no halla expresión directa para narrarlo y transmitirlo ; 
los esquemas “racionales” del lenguaje le resultan inexpresivos e 
insuficientes. Entonces se lanza a las expresiones violentas, alógi- 
cas, fantásticas e imaginativas, para dar fuerza aun con luminosos 
chispazos de sugerentes contradicciones, para dar y comunicar lo 
visto o lo sentido. Téngase presente que la expresión por imagen 
es más directa y fácil que la expresión por palabra, y el hombre 
en general, y mucho más el primitivo, tiende antes a dibujar un 
objeto que a describirlo con palabras. 

5. Esto no quiere decir que en mito no intervengan la ig- 
norancia y el miedo. Es una realidad, y en este punto no es 
posible atribuir el mito exclusivamente a las culturas mágicas, 
ya que es propio asimismo de las apolíneas y las fáusticas. El 
avance de las ciencias no ha podido destruir esas dos fuerzas co- 
losales del avance del hombre en el mundo: el miedo y la igno- 
rancia; la perfección maravillosa de una nave espacial no puede 
evitar un sencillo catarro de sus tripulantes. 
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Mas la ignorancia y el miedo, causas evidentes de la forma- 
ción de muchos mitos en su ropaje externo, no pueden llevarnos 
a la negación de la objetividad de los contenidos si no es en de- 
terminados y evidentes casos. 

6. Es, pues, el mito un tipo de conocimiento y un tipo de 
lenguaje. Inicialmente admitimos que el mito es un conocimien- 
to-lenguaje primariamente metafísico o teológico. Hay que aceptar, 
como lo aceptó Aristóteles, el nexo entre lo mitológico y lo me- 
tafísico. Más concretamente, el mito fue una primera forma de 
expresión cosmológica, y es el primer esfuerzo de sistematización 
de una explicación del cosmos tanto en sus orígenes como en su 
desarrollo; y lo mismo podemos afirmar de la teología: lo divino 
alienta siempre en la entraña de la mitología. Es cierto que la ex- 
presión mitológica choca con la excesiva racionalización de nuestro 
cosmos teológico; pero ello no significa que en el mito carezca 
de contenido real teológico. Dios y el Cosmos son los contenidos 
profundos de la gran mitología original de Occidente. Por lo 
tanto, las interpretaciones que unen mitología y metafísica O teo- 
logía, deben ser seriamente meditadas, partiendo del principio 
de que el mito es un modo de conocimiento humano, que no pue- 
de ser calificado sin .más como falso. 

7. Es verdad que la cultura y ciencia cierran el paso a mu- 
chas posibilidades míticas de este ser humano de “naturaleza mí- 
tica”. Pero es verdad asimismo que ni la ciencia ni la cultura 
han podido borrar del fondo de la raíz humana la “fascinación 
del mito”; por eso hacemos esta desconcertante pregunta: cuando 
Demócrito habló de la maravillosa realidad del átomo, po- 
demos afirmar con toda exactitud gnoseológica que habló de un 
mito; ¿podemos decir hoy que el átomo como realidad óntica 
sigue siendo un mito? Las mismas hipótesis científicas, ¿son de 
tipo mitológico? 

Todo nos indica que en el tratamiento del mito como “modo 
de conocimiento”, toda precaución es poca, tanto por el sentido 
equivocado que se le da al término como por la enorme equivoci- 
dad que en sí encierra, Se puede absolutamente hablar de mitos 
refiriéndonos a realidades positivas y comprobadas; mas ese modo 
de hablar siempre será equívoco y peligroso. Algo parecido a lo 
que pasa con la palabra leyenda. 

La verdad que podemos sacar de un mito siempre será hipo- 
tética y provisional, porque normalmente será el propio intérprete 
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quien meta en el mito sus propias convicciones. Por este mismo 
principio, desde el punto de vista gnoseológico, todas las exégesis 
serán provisionales, sin poder determinar nada en un sentido 
absoluto. 
Será conveniente hacer notar que en las interpretaciones mi- 
tológicas se da un gravísimo problema de estructura profunda. 
Los mitos son expresión de una cultura; los mitos de las 
culturas mágicas son muy distintos, en su expresión, de los mitos 
de las culturas apolíneas y fáusticas; los mitos metafísicos hin- 
dúes son muy distintos de los de la cultura hiperracionalizada 
de Occidente. Por lo tanto, la interpretación mitológica ha de 
hacerse desde dentro, es decir, desde los esquemas psicológicos e 
idiomáticos propios de la cultura en que los mitos nacieron. Es 
un imposible gnoseológico querer interpretar el verdadero conte- 
nido de una mitología determinada y nacida en una cultura, desde 
los esquemas extraños y ajenos de otra cultura. La multiplicidad 
de tantas interpretaciones proviene de este hecho. En cuanto a las 
mismas interpretaciones expuestas, ninguna puede presentarse como 
verdadera de una manera absoluta; sin embargo, en todas se 
nallan elementos que pueden ser tenidos como objetivos para una 
explicación gnoseológicamente aceptable de los mitos, 
Cf. P. RICOEUR, Le symbole donne à penser: Esprit 27 (1959) 
60; M. ELIADE, Mythes, rêves et mystères (París 1957); ID., Ima- 
ges et symboles (París 1952); A. H. KRAPPE, La genèse des 
mythes (París 1952); J. PEPIN, Mythe et allégorie. Les origines 
grecques et les contestations judéochrétiennes (París 1958); R. CAL- 
LOIS, Le mythe et l'homme (París 1938); E. BREHIER, Philo- 
sophie et mythe: Rev. de Métaph. et Morale 22 (1914) 361...; 
G. GUSDORF, Mythe et métaphysique (París 1953); G. VAN RIET, 


Problèmes d'Épistémologie (Louvain-París 1960); S. BARTINA, Mi- 
tos astrales en la Biblia: EE. EE. 43 (1968) 227-244. 


CAPÍTULO VII 
SOBRE EL ERROR 


SUMARIO: 1. Definición del error.—2. Sistemática del error.— 
3. El juicio erróneo.—4. Notas históricas del problema.—Gno- 
seología del error.—+¿Tiene un valor humano el error? —¿A 
qué distancia se hallan la verdad y el error? 


El problema del error es quizá el más complejo de toda la 
filosofía y muy particularmente de la Gnoseología. Sin embago, 
el hecho gnoseológicamente desconcertante del error es un aconte- 


Definición del error 137 


cimiento en la historia humana y en la filosofía del ser. Verdad 
y error están en Íntima correlación gnoseológica, porque si la 
verdad es un desvelarse del ser, implica a su vez el ocultarse 


del ser (Heidegger) `. 


l. Definición del error 


105. El problema del error es un problema humano y funda- 
mental e integra en una realidad gnoseológica compleja el problema 
de las relaciones del ser y del mo-ser, problema paralelo al de 
las relaciones entre la verdad y la falsedad. 

El problema de la relación entre ser y mo-ser puede conce- 
birse de tres maneras diferentes : 

a) sólo existe el ser, y el no-ser no existe; por lo tanto, si 
el error es el no-ser, el error no existe (Parménides, Spinoza); 

b) el ser es; pero el no-ser también es. Así, los posibles no 
son rigurosamente ser, pero absolutamente tampoco 20-508, sino 
que constituyen una forma atenuada de ser. El no-ser es una forma 
atenuada de ser; por lo tanto, el error tiene una cierta realidad; 
el error es no un ser, sino un fragmento de ser, una parte de 
un posible al que la voluntad divina ha rehusado la existencia. 
En esta interpretación el error consiste en una privación de inteli- 
gibilidad (Descartes, Leibniz); 

c) no toda existencia es completa y acabada; el error consiste 
en la representación de inexistencias inacabadas. Mas esa incom- 
pleción es gnoseológica y no ontológica, es propiamente priva- 
ción de imteligibilidad, proveniente de la voluntad. Sin ésta, y 
con sola la inteligencia, el error sería imposible, como tampoco lo 
habría sin la unión de la voluntad y el entendimiento. En esa 
unión reside la posibilidad del error (Brochard). 

El error («papria, weúdos, árráTn ) hay que definirlo nece- 
sariamente con relación a la verdad formal, y se caracteriza por su 
falsa certeza; y si el índice de verdad es la no-contradicción, el 
índice del error es la contradicción: atribución al S de un P 
que no le conviene. Por lo tanto, podemos definir el error como 
una deformidad positiva de la mente cognoscente con su objeto 
de manera que se afirme como verdadero lo que es falso (lo que 
incluye a su vez la afirmación como falso de lo que es verdadero). 
La noción, pues, gnoseológica del error depende intrínsecamente 
de la noción de verdad. Verdad-falsedad y error-certeza constitu- 


Cf. G. Varrino, Chi e il Nietzsche de Heidegger: Filosofia 14 (1963) p.7. 
(Resumen del pensamiento de Heidegger sobre Nietzsche. ) 
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yen actitudes gnoseológicas correlativas; el error indica una cier- 
ta firmeza gnoseológica, correlativa de la certeza, 

Aclaremos que el error mo es formalmente una ignorancia, 
aunque la ignorancia se mezcle en algún grado en todo error; el 
error no puede definirse como “ignorancia de la verdad”. De la 
misma manera, la falsedad supone defecto o carencia de inteli- 
gencia; mas este defecto de inteligencia no basta para constituir 
la falsedad. 

Conviene distinguir entre afirmación falsa y estar en el error; 
entre el error subjetivo o acto del sujeto que tiene por verdadero 
lo que es falso (estar en el error), y el error objetivo o proposi- 
ción en sí misma no conforme con algo que es para ella morma 
de rectitud (proposición falsa). El problema gnoseológico se plan- 
tea en el error subjetivo, o sea, en el acto de conocimiento. 


2. Sistemática del error 


106. El error como noción gnoseológica y como realidad hu- 
mana adquiere múltiples formas y, por lo tanto, resulta una noción 
analógica. Esta multiplicidad de formas analógicas imposibilita una 
sistemática perfecta del error. Con todo, y para determinar lo 
más exactamente posible los límites del error como realidad gno- 
seológica, podemos fijar las siguientes especies supremas : 

a) Error lógico, el anteriormente descrito. Es una deficiencia 
de la verdad (no ignorancia de la verdad) y se caracteriza por 
su falsa certeza, Hay que explicarlo por influjos inconscientes que 
actúan en la persona cognoscente como suppositum cognoscens. 
Es, pues, una deficiencia inconsciente, que se explica: o por im- 
perfección del sujeto (error formal), o por el modo de presen- 
tarse el objeto (error material). 

b) Si nos fijamos en las formas de conocimiento en las que 
puede darse el error, distinguimos: 

el error del sentido, analógico e impropio (exactamente como 
la verdad). No es tanto un problema gnoseológico cuanto estric- 
tamente psicológico; y consiste en una sustitución de sensaciones 
actuales por sensaciones no actuales y recordadas, por ejemplo, 
en las ilusiones y alucinaciones Ópticas, auditivas, etc.; 

el error científico, que se da como consecuencia empírica e 
inevitable, de medios, métodos, instrumentos y concatenaciones 
conceptuales usadas por el científico cuando éste, o carece de 
sentidos educados para la observación científica, o los medios que 
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usa en la investigación no son los adecuados, o mezcla con la 
observación científica aprioris subjetivos que actúan como pre- 
juicios no comprobados en la interpretación consciente y científi- 
ca del dato proporcionado por la investigación. El error científico 
se da asimismo cuando el científico formula conclusiones que re- 
basan y caen fuera de las posibilidades gnoseológicas de la inves- 
tigación; es el caso del error “pseudocientífico”; 

el error del concepto, o error propiamente gnoseológico. Si 
se toma el término concepto en su sentido estricto, la Escolás- 
tica se negó siempre a admitir en él ni falsedad ni error; falsedad 
y error sólo se dan en el juicio. El error, la falsedad, consiste 
en una atribución falsa, que sólo se da en el juicio y de ninguna 
manera en el concepto, que mi afirma ni niega, ni, como pura 
representación, puede representar contenidos lógicos falsos. 

El error, pues, es una posibilidad del juicio, extensible, natu- 
ralmente, a los raciocinios que sistematizan el error en el sofisma. 
Este es propiamente el error gnoseológico. 

c) Queda el inmenso mundo del error práctico, nacido de 
las intervenciones o actuaciones imperfectas de la voluntad y de 
la acción, ya por la intención decidida de alcanzar un fin deter- 
minado, ya por la identidad que establecemos muchas veces entre 
fin e intención, ya por desviaciones afectivo-sentimentales, ya 
por influjos morales y religiosos, etc. 

Hemos de tener presentes los errores humanos, no estricta- 
mente gnoseológicos, propios de las ciencias sociológicas, debidos 
directamente a una precipitada afirmación a la que, sin motivo 
enoseológicamente suficiente (error imprudente), se le da un valor 
gnoseológico desproporcionado. En estos juicios se da una identi- 
ficación injustificada de los motivos sociales y los motivos gno- 
seológicos. 


3. El juicio erróneo 


107. El error específicamente gnoseológico, el que está en la 
raíz de todo error, es el error del juicio, que se proyecta en una 
proposición concreta, a través de la cual vemos que la mente está 
en el error. Surge una primera pregunta de difícil respuesta: 
¿Cómo se explica el juicio -erróneo? 


Caen totalmente fuera del problema los que impropiamente se 
llaman errores biológicos, como son la enfermedad, las monstruosi- 
dades, etc. 
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Se sostiene comúnmente que el asentimiento del juicio se dis- 
tingue de la percepción intelectual de la identidad (o no iden- 
tidad) de los extremos; pero a la vez se sostiene que el asenti- 
miento es obra directa del entendimiento y mo de la voluntad. 

Pero se pregunta: ¿qué es lo que constituye formalmente el 
juicio: la percepción comparativa de los extremos o el asenti- 
miento o adhesión añadida? 

No hay su respuesta definitiva a esta cuestión. Según algunos 
(De Benedictis, Palmieri y no pocos modernos), el juicio es algo 
distinto de la percepción comparativa y constituye algo añadido al 
conocimiento; según otros (Suárez, Lossada, Mendive), el juicio 
consiste formalmente en la percepción comparativa. No faltan 
quienes, queriendo soslayar la dificultad, dicen, sin suficiente ga- 
rantía científica, que el juicio se constituye formalmente por la 
percepción, pero con tendencia a la adhesión (?). Naturalmente 
que la explicación del juicio erróneo ha de ser muy distinta en 
las diversas posiciones. j 

Porque aquello que se añade a la percepción, y en lo que en 
definitiva habrá que situar el error, ¿lo pone el entendimiento o 
la voluntad? Para el cartesianismo, la voluntad; para los escolás- 
ticos, el entendimiento. Es difícil admitir en este problema el vo- 
luntarismo total, pero no lo es menos admitir el intelectualismo 
total. 

¿Se da, pues, uma mezcla de entendimiento y voluntad? Si 
la voluntad influye, hay que admitir que el juicio erróneo está 
determinado por un elemento extraño o exterior al entendimiento; 
¿Cómo se justifica esta injerencia exterior y cómo es posible se- 
mejante juicio? 

El problema es oscuro por todas partes, y lo prueba amplia- 
mente la historia gnoseológica del error. 


4. Notas históricas del problema 


qm — 


108.  indiquemos algunas observaciones históricas sobre el pro- 
blema del error, que nos aclaren en lo posible su oscura etiología. 

a) Para Platón el error es involuntario; en sí mismo es una 
forma de delincuencia pasional y nace de la ignorancia. La pa- 
sión perturba el uso de la voluntad, de la razón y de la recta opi- 
nión, provoca la rebelión de los sentidos, y entonces se cree saber 
cuando no se sabe. Se trata de una ignorancia involuntaria, porque 
es un imposible gnoseológico un sujeto que sabe que no sabe 
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(sapiens o docta ignorantia) y que formule un juicio erróneo. Pero 
el error busca una forma aparentemente racional (sofisma). 

En la doctrina de Platón pesa de una manera absoluta su 
doctrina sobre el conocer sensitivo: opinión o óa. En el mundo 
de los inteligibles mo es posible el error, que sólo es posible en 
el mundo de la ófa. La opinión, abandonada a sí misma, queda 
oscilante entre la verdad y la falsedad, y tiende a sustituir a la 
razón para ser guía de la voluntad determinada por las pasiones. 
En realidad, el error no es motivado por la voluntad; su causa 
está en el entendimiento por su polarización exclusiva hacia lo 
inteligible puro y su incapacidad para conocer lo sensible. 

b) Aristóteles se declara abierto partidario de la voluntarie- 
dad del error, aunque sostiene que el error es un tipo de delin- 
cuencia (pecado). El error es el polo opuesto de la verdad y el 
ser; su mecanismo gnoseológico está en la negación del principio 
de identidad, y esa negación no tiene más origen que la voluntad. 
sobre todo en los errores prácticos, cuando el error surge por 
ignorancia del universal. 

Tratándose directamente del entendimiento, no es posible el 
error en las nociones simples, y tratándose de las compuestas, sólo 
es posible per accidens y por influjo de la voluntad. En las 
nociones simples el único error posible es ignorarlas; y, en gene- 
ral, se puede decir que la ignorancia del universal puede originar 
errores teóricos, aunque aparentes. El conocimiento verdadero se 
refiere a lo universal; el falso, a lo particular. 

c) Según Plotino, aunque el origen del error es siempre 
práctico, su forma es siempre teorética; y se origina por una per- 
turbación de la conciencia; a la mada, mada corresponde en la 
realidad. Plotino crea lo que podemos llamar muy exactamente 
el maniqueísmo gnoseológico, que podemos sintetizar de la ma- 
nera siguiente: 

El error depende de que la idea cae en la materia, paralela- 
mente el alma desciende y se mete en el cuerpo; esa inclusión 
de la idea y el alma en la materia y en el cuerpo impiden al 
entendimiento la visibilidad pura, y de ahí el error. El mundo 
material ofrece seria resistencia a la purificación intelectual, que 
no se dará hasta que el alma retorne al mundo de lo inteligible 
puro, donde el error ya no será posible. Alma y cuerpo padecen 
una desproporción sustancial, con la repercusión gnoseológica 
del error, ya que el alma tiene que moverse en medio de la niebla 
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de la materia. La causa del error es la misma del pecado y 'del 
mal; y el error puede evitarse en parte con la armonía lógica 
y el equilibrio psíquico. 

d) De muy diversa manera interpretaron el error otras es- 
cuelas. Así los sofistas, escépticos y cínicos sostenían la imposibi- 
lidad de distinguir gnoseológicamente la verdad del error, y de 
esta manera quedaba suprimido tanto uno como otro problema. 
En cambio, los estoicos y bastantes modernos niegan específica- 
mente la inteligibilidad del error fundándose en su inexistencia 
lógica, al ser el error un óv. En esta dirección se mueve Spi- 
noza, para quien el error, lo falso, no es; el error no existe y, como 
no existente, es indefinible. Nada existe en las ideas que pueda 
ser tenido-como principio positivo de un verdadero error. Existen 
ficciones de la fantasía, pero la falsedad lógica es una pura igno- 
rancia de las causas o simple privación de conocimiento. El error 
es pura negatividad. Spinoza actualizaba la tesis de Zenón de Elea, 
según el cual sólo podemos hablar del ser; del mo ser no puede 
enunciarse nada; por lo tanto, el error es imposible; una propo- 
sición que no sea verdadera, carece de sentido. 

e) En la Patrística se complica un tanto el problema, al mez- 
clar constantemente error y pecado; de ambos se habla indistin- 
tamente y la explicación filosófica se pierde en la teológica. El 
error es atribuido a la culpa del hombre caído; es una forma de 
necedad que ignora o niega la luz de la verdad eterna, presente 
por la gracia natural en el alma. La razón humana es débil porque 
es pecadora, y por eso es propensa a confundir las cosas falsas 
con las verdaderas, motivando así los juicios erróneos, dejándose 
arrastrar por la fuerza de las pasiones. Quizá el exponente más 
conspicuo de esta concepción Hhumanístico-teológica sea San 
Agustín. 

f) La Escolástica mantiene esta dirección en un gran sector, 
pero al separar el problema filosófico del teológico, se atiene a la 

“explicación aristotélica: el error o falsedad es una forma de des- 
igualdad del entendimiento con la verdad. En general se estudia 
el problema dentro de la problemática de la certidumbre. El error 
sólo es inteligible por oposición a la verdad: si la verdad es la 
coincidencia entre el juicio y la cosá juzgada, el error será la dis- 
crepancia entre ellos, y sólo puede darse en el juicio, y munca 
en la inteligibilidad simple o en los conceptos puros. Santo To- 
más ofrece una modalidad interesante al no poner en la misma 
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línea de oposición verdad y falsedad, como tampoco pone la 
afirmación y la negación, ya que la negación del ser es una ver- 
dad; de donde se deduce que la falsedad no se funda en la verdad, 
sino en el sujeto. 

g) En la filosofía moderna se repiten todas las posiciones 
de la filosofía clásica. 

Bacon ensaya una verdadera sistemática del error. Los errores 
son ¿dola, imágenes de la fantasía que perturban el entendimiento 
precipitándole en falsas nociones. Esos ¿dola, innatos o adquiridos, 
deben ser corregidos por la ciencia. Entre las causas del error, 
señala Bacon: la aversión a la filosofía natural y al método expe- 
rimental, las preocupaciones utilitarias, predominio de la siste- 
mática sobre la experiencia y hostilidad al progreso científico. 
El error se caracteriza porque provoca la inercia mental y la ex- 
cesiva proliferación de ideas, contrarias a la simple unidad de 
la verdad. 

El problema del error obsesionaba a Descartes, y con él entra 
el problema en un franco voluntarismo *. La tesis cartesiana fue 
ya anticipada por Duns Escoto. El pensamiento es idéntico con 
la verdad y no tiene más que una operación : afirmarla; luego la 
negación de la verdad procede de la voluntad. El error es un 
defecto con relación a la verdad, en sí mismo es una imperfec- 
ción que mancha la perfección gnoseológica creada por Dios; pero 
no puede considerarse como simple negación de la verdad, sino 
que es una privación determinada por la sustitución del finito 
subjetivo del pensamiento por el infinito objetivo de la voluntad; 
el error es intrínsecamente un mal, y como tal reside en la vo- 
luntad, no en el juicio. 

La tesis cartesiana radica esencialmente en la separación esta- 
blecida entre la aprehensión de las ideas (en la que no puede ha- 
ber error) y la potencia de juzgar (en la que el error puede darse). 
El error se debe a una imperfección de estas potencias (de juzgar 
y elegir); y como todo acto de juzgar es voluntario, también lo 
es el error. Es la voluntad la que afirma o niega, y sólo ella puede 
equivocarse. La raíz de este voluntarismo está en que la voluntad 
es mucho más amplia y extensa que el entendimiento, y esa ex- 
tensión puede darse de un modo ilegítimo no sólo en la verdad, 


sino en el bien y en el mal; el error y el pecado tienen la misma 
causa, 


2 Regulae VII; Med. TV y V; Princ. I 30. 
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Malebranche sostiene que el error nace del uso corrompido 
de los sentidos perturbados por las falsas imaginaciones y del uso 
imperfecto de la voluntad. El error de los sentidos es una conse- 
cuencia del pecado original, y detrás del error está siempre el 
libre albedrío corrompido. De aquí se sube al error del entendi- 
miento, que consiste en una desviación de la identidad del pen- 
samiento con la verdad ideal por las limitaciones del mismo pen- 
samiento. Los errores de la imaginación están motivados por la 
inconstancia de la voluntad; además, que el alma opera sobre los 
sentidos por el sistema nervioso y los “espíritus amimales”, lo 
que provoca, con el influjo de las pasiones, los errores prácticos. 


En la filosofía moderna el problema del error se complica gra- 
vemente. Los racionalismos de todos los tipos, y sobre todo el 
idealismo, tropiezan con la gravísima dificultad de no poder dar 
razón alguna del error; no cabe en ninguna hipótesis en su sis- 
tema, G. Gentile formuló explícitamente tal negación. El mismo 
Hegel, al afirmarnos que el error es “un momento dialéctico en 
el devenir de la idea”, nos deja en mayor oscuridad que la misma 
negación. Hegel copia y se atiene a la tesis de Spinoza. 

Los escepticismos gnoseológico-históricos (Spengler, Sorokin) ad- 
miten un error relativo, al afirmar que cada cultura tiene sm verdad, 
y la verdad de una cultura puede no ser verdad en otra. 

Algunos insisten en que el error mo puede identificarse con la 
ignorancia aunque la suponga; si el error fuese una simple igno- 
rancia, el problema se disolvería por sí mismo. El error es algo 
positivo. Mas al tratar de las causas del error, o se vuelve al 
voluntarismo cartesiano, o se atienen a un divagar sobre las im- 
perfecciones del conocimiento sensitivo, o simplemente se silencian. 
Para Kant y Schelling, el origen del error está en el mal, como 
principio trascendental de caída en el pecado y de la rebelión de 
la voluntad. En definitiva, la tesis de Descartes. 

Max Scheler se detiene algo más en este problema. Distingue 
entre Irrtum (error) y Tauschung (engaño). El error pertenece a 
la esfera de los. juicios y proposiciones, mientras que el engaño 
pertenece a la de las percepciones, y establece la siguiente clasifi- 
cación: en la sensación mo puede haber ni engaño ni error; en 
el juicio no puede haber engaño y sí error; en la percepción 
puede haber engaño y error. 


GNOSEOLOGÍA DEL ERROR 


109. El problema del error, como puede apreciarse, ha preocu- 
pado hondamente a la mente humana, y resulta difícil moverse 
en la enmarañada selva de tantas doctrinas. Para ser más precisos, 
concretemos la doctrina gnoseológica del error en las siguientes 
proposiciones : 
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PROPOSICIÓN 1*: El entendimiento humano de alguna manera es 
causa directa del error 


No se ve clara la tesis integralmente voluntarística; pero se 
ve con suficiente evidencia que el entendimiento, sede del error, 
sea de alguna manera causa del mismo. 

La razón fundamental es la limitación intrínseca del mismo 
entendimiento. Hay casos en los que ¿oda la verdad rebasa las 
posibilidades de comprensión del entendimiento. Esa imposibili- 
dad es una condición negativa, y no constituye por sí misma el 
error; pero el entendimiento es positivamente inadaptable a toda 
la verdad presentada. Se trata de una deficiencia del entendi- 
miento humano, pero que crea una condicionalidad positiva del 
mismo para el posible error. 

Sin embargo, esta limitación intrínseca no supone la falibili- 
dad necesaria (actu), y es perfectamente conjugable (actu) con la 
infalibilidad, siempre y cuando el objeto aparezca con todas las 
circunstancias gnoseológicas necesarias para una evidencia ver- 
dadera, 

Hablamos del entendimiento humano, y no separado en una 
abstracción que lo reduce a algo gnoseológicamente inservible. El 
entendimiento funciona en el complejo total del suppositum cog- 
noscens, supremo sujeto gnoseológico; y, en este caso, el enten- 
dimiento tiene necesariamente que coordinarse con el conocimiento 
sensitivo, del que esencialmente depende; con el entramado mis- 
terioso de la vida afectiva, emocional, apetitiva y sentimental; 
con su necesaria dependencia de la voluntad y sus influjos múl- 
tiples, directos e indirectos. 

En esta realidad, el entendimiento no puede actuar aislada- 
mente, y halla más limitada aún su esencial limitación intrínseca, 
Más aún, en muchos casos su visibilidad mental quedará entur- 
biada seriamente para poder apreciar la fuerza de la evidencia 
del objeto. 

El problema no es fácil, y más para las gnoseologías de tipo 
intelectualista racionalista, que consideran intocable el entendi- 
miento en su rectitudo gnoseológica. Tal actitud, que tantas difi- 
cultades crea en los problemas de la certeza y evidencia, proviene 
de un cartesianismo, más o menos visible, y muy concretamente, 
«de la antropología cartesiana, que separa demasiado el entendi- 
miento de la voluntad, creando un dualismo antropológico que 
imposibilita el problema del conocimiento humano. El mismo 
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Descartes palpó la dificultad cuando acudió a Dios para salvar 
el conocimiento y la verdad. | 
Creemos, por el contrario, en la unidad absoluta del sujeto 
gnoseológico o del suppositum cognoscens, como hemos explica- 
do en otra parte. P 
Por lo tanto, no admitimos que el error sea ateorético, que 
sea un acto estrictamente de la voluntad, y que esté siempre de- 
terminado por elementos extrateoréticos, Consiguientemente, las 
precauciones contra el error no pueden ser gnoseológicas, sino 
que han de ser ateoréticas, consistentes en la purificación oral, 
que nos prepara para el interés puro por la verdad pura, y en la 
Purificación del espíritu, que es el único camino para llegar a 
la verdad y evitar el error. Esta posición la sostienen algunos 
escolásticos (S. Vanni-Rovighi) y renueva la posición de Platón 


y San Agustín, Nos parece que se trata de una inconsciente in- 
jerencia teológica, 


PROPOSICIÓN 2.*: El entendimiento humano' no puede conocer 
el error como tal error y seguir en él; el error ha de entrar 
en el entendimiento disfrazado de verdad 


110. O, como afirmaban los escolásticos, el error o la falsedad 
no puede estar en el entendimiento sino sub specie veritatis. Lo 
que quiere decir que, cuando surge un juicio falso, la falsedad 
de ese Juicio no está como falsedad conocida objetivamente en el 
entendimiento, sino que está como verdad supuesta (non ut fal- 
sitas cognita, sed ut veritas existimata do 

Afirmar lo contrario supone una contradicción in terminis 
porque una falsedad conocida como tal por el entendimiento és 
una verdad; para que,no lo sea, es necesario que la falsedad no 
aparezca como tal, sino como su opuesto, la verdad; sin este 
requisito, el juicio falso se hace de todo punto imposible. 

Si el entendimiento conociese lo falso como falso, conocería 
_ la verdad. La falsedad, por lo tanto, ha de disfrazarse de verdad 

para poder entrar en el entendimiento; de donde se sigue que, 


aunque sea capaz de error, el entendimiento humano es la facul- 
tad de la verdad. 


E 111. Aclaraciones.—No pasa esto en toda clase de juicios. 
Hay que excluir de esta posibilidad del error gnoseológico los 
Juicios de inmediata evidencia y concretarnos en los juicios me- 
diatos, empíricos, etc. 
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Es claro que la voluntad influye en los juicios erróneos, pero 
no es ella, por lo dicho, la responsable única. Ella y el entendi- 
miento son los componentes esenciales del suppositum cognoscens, 
y ambos, en diferente medida y diverso modo, intervienen en el 
error. 

El texto de Suárez que inmediatamente copiamos viene a con- 
firmar muestra segunda proposición, aclarando que el entendi- 
miento puede ser obligado gnoseológicamente por la evidencia su- 
puesta y nunca por la falsedad ni supuesta ni real : 

"Ad veritatem potest intellectus necessitari, ad falsitatem autem 
no potest simpliciter et absolute loquendo, et ideo quoad exerci- 
tium numquam potest in falsum iudicium incurrere, nisi per libe- 
ram motionem voluntatis. Nam, seclusa necessitate, non potest 
determinari intellectus ad iudicium nisi per voluntatem, cum ipse 
liber non sit. Ratio autem illius differentiae est, quia intellectus 
non determinatur ex necessitate ad iudicium, nisi media evidentia 
rei cognitae, ut experientia ipsa docet et ratio, quia absque evi- 
dentia obiectum non perfecte applicatur potentiae, ut eam ad se 
ex necessitate trahat ac determinet; evidentia autem non potest 
falsum iudicium parere, quia fundatur in re ipsa cognita prout 
est in se, vel necessario resolvi debet in aliqua principia per se 
nota et manifesta” (DM IX s.2 n.6). 


¿Tiene un valor humano el error? 


112. La actitud absolutamente condenatoria del error no pare- 
ce humanamente completa, plenamente satisfactoria. En el des- 
arrollo del hombre en la historia y la cultura es imposible fijar en 
gué proporción influyeron la verdad y el error; pero sí podemos 
afirmar que el error no siempre influyó de manera negativa: gran- 
des conquistas del pensamiento en la cultura se apoyaron en pre- 
misas que resultaron falsas. El error, como posibilidad gnoseoló- 
gica, puede encerrar para el hombre una fuerza dinámica, en al- 
gunas ocasiones necesaria. 

Indudablemente, históricamente es claro que el estudio de los 
errores ha sido un camino para llegar a la verdad. Más aún: pa- 
rece una necesidad de la mente humana, una necesidad de catar- 
sis intelectual, estudiar los errores cometidos por el hombre. Nues- 
tra inteligencia está sometida a la duración y el tiempo, y quizá 
sea la historia del error humano lo que más nos sitúa en el pro- 
ceso del tiempo y la historia y nos hace llegar a las zonas de la 
verdad. ; 

El estudio del error humano no sólo no nos retarda en la Ile- 
gada a la verdad, sino que él mismo es un “modo de verdad”, 
“de conocer la verdad”. 
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Es cierto que la polaridad gnoseológica verdad-error es un 
elemento dinámico de nuestro mundo cognoscitivo; el error y su 
posibilidad agudiza la curiosidad y excita la invención metodoló- 
gica, depura los métodos mentales y lógicos y purifica los métodos 
experimentales: todo precisamente para evitar el error. Porque así 
como existe un deseo natural de saber, y saber con verdad, tam- 
bién naturale desiderium inest hominibus fugiendi errores, lo que 
no impide que existan *. 

Error, pues, y verdad están íntimamente relacionados en la 
mente humana, y sin uno no podríamos comprender bien el otro. 

El error, en la frontera misma de la verdad, excita a una in- 
vestigación más minuciosa y delicada de los caminos de la verdad; 
obliga a limar y precisar nuestras afirmaciones, métodos, etc.; 
es un estimulante de la verdad, y debemos dar gracias a los que 
erraron, porque su error nos hizo acertar con el camino de la ver- 
dad (Aristóteles, Santo Tomás). 


¿A qué distancia se hallan la verdad y el error? 


113. La verdad y el error, dice E. Merch, no están separados 
por una zona intermedia, que no sería ni la una ni el otro. No sería 
prudente visitar esa zona intermedia. 

Por el contrario, verdad y error se tocan en toda la línea: la 
verdad llega hasta el error, completamente hasta el error. Porque 
el detenerse antes, precisamente por alejarse del error, sería ya 
caer en el error, porque equivaldría a llamar falso lo que todavía 
es verdadero. 

Siempre, pero sobre todo en los temas más peligrosos, es ne- 

cesario guardarse de las precauciones inquietas y precipitadas, 
que harían desviar los sistemas para que no bordeen los abismos : 
los sistemas evitarán los abismos por sí solos si son verdaderos, por- 
que la verdad por sí misma, sin necesidad de nuestros temores o 
nuestras habilidades, tiene medios de evitar el error. 
- A la verdad hay que dejarla actuar; por su misma lógica tiene 
en sí, y por su misma fuerza interna, el medio de alcanzar su pleno 
despliegue y desarrollo y llegar hasta los límites extremos. Y allí, 
en el punto preciso donde llega el error, sin que nadie intervenga 
que quiebre su línea armoniosa, se volverá sobre sí misma, no para 
evitar el error, sino sencillamente para ser verdad. 


3 Santo Tomás, De unitate intell. contra averroistas, prooem.; I q.22 a.2 ad 2; 
q.48 a.2 ad 3, 
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Creer que hay verdades peligrosas es hacer una injuria a la 
verdad. Hay solamente fórmulas desafortunadas y enunciados in- 
oportunos. 

El peligro, cuando se trata de la verdad, es detenerse en la 
semi-verdad, en una verdad mutilada, y entonces el peligro está 
no en lo que se tiene, sino en lo que falta”. 
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CAPÍTULO VIII 
EL PROBLEMA DE LOS CRITERIOS 


SUMARIO: Nociones preliminares.—Divisiones de la evidencia.— 
La evidencia, principio de certeza.—Problemática de la eviden- 
cia: 1. Indicaciones históricas.—2. El problema de los tres 
criterios”.—3. Multiplicidad de criterios: A) Criterios e 
B) criterios subjetivos; C) otros criterios; D) crítica ¡7 a 
problema.—Nota metodológica.—Nota sobre Husserl.—E) Co- 


nocimiento y lenguaje. 


Parece claro, por cierto instinto gnoseológico, que la evidencia 
es tanto la última razón de toda verdad como la última causa de 
toda certeza, y que es por la evidencia por lo que distinguimos 
inequívocamente la certeza y la verdad. Por esto, el problema de 
la evidencia es uno de los más fundamentales en la investigación 


gnoseológica, 
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114. La evidencia se nos presenta como una noción estricta- 
. . . $ y” . . Si 
mente indefinible; sólo admite una descripción analógica, inclui 


4 E. MERSCH, Le Christ, l'Home et l'Universe (Bruxelles 1962) p.105. 
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da en el mismo término: evidentia, de videre. De ahí que aun 
del mismo entendimiento decimos que ve, hablamos de visión del 
entendimiento, cuando se le presenta la verdad clara '. 

La palabra evidencia directa e inmediatamente parece indicar 
la visibilidad de un objeto sensible; y para que esa visibilidad 
se dé son necesarias tres condiciones: a) realidad del objeto, 
b) luz que lo ilumine, y c) presencia proporcionada en distancia. 
De aquí deducimos por pura analogía lo que debe ser la visibi- 
lidad gnoseológica o evidencia intelectual. Haciendo una trans- 
posición de las tres condiciones, hallamos que para la evidencia 
enoseológica han de darse tres condiciones: a) la verdad o rea- 
lidad del objeto; P) los motivos de esa verdad, es decir, la luz 
intelectual que los haga claros; y) actual representación del objeto. 

Dados estos elementos, la evidencia puede definirse como la 
actual y clara inteligibilidad del objeto o la actual y clara manifes- 
tación del objeto, 

Por lo tanto, se da un elemento objetivo: la necesaria verdad 
del objeto: un elemento subjetivo; la perceptibilidad por el enten- 
dimiento de esa verdad; y la síntesis objetivo-subjetiva de ambos 
elementos, que es la evidencia gnoseológica. 

Esta definición descriptiva de la evidencia nace de la misma 
naturaleza del entendimiento y de la realidad como objeto del 
mismo. 

En efecto, la naturaleza del entendimiento consiste en que se 
conforme con las cosas, que se convierten, cuando son objetos, 
en medida del entendimiento. Por lo tanto, el objeto (la cosa 
manifestada a la mente) es la razón suprema del conocimiento. 

Por otra parte, la realidad, la cosa, el objeto, es radicalmen- 
te inteligible, La evidencia consiste en la actualización de esa in- 
teligibilidad, es un lumen intelligibile que, al ser captado por el 
entendimiento, produce el actu cognitum, el conocimiento ver- 
dadero. Parece, pues, que la evidencia es radicalmente una propie- 
dad del objeto, mientras que la certeza es una propiedad del acto 
cognoscitivo, 

Surge con claridad una necesaria relación entre evidencia y 

! «Sicut... in nomine visionis, quod primum impositum est ad significandum actum 
sensus visus, sed propter dignitatem et certitudinem huius sensus, extensum est hoc 
nomen ad omnem cognitionem aliorum sensuum: dicimus enim vide quomodo 
sapit... et ulterius etiam ad cognitionem intellectus... Et similiter dicendum est 
de nomine lucis. Nam primo quidem institutum est ad significandum id quod facit ma- 
nifestationem in sensu visus: postmodum autem extensum est ad significandum omne 
illud, quod facit significationem secundum quamcumque cognitionem...» (S, Th. I 


q.67 a,1). «Illa videre dicuntur quae per se ipsa movent intellectum nostrum vel 
sensum ad sui cognitionem» (S. TA. I-II q.1 a.4). 
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certeza, que podemos calificar como una relación de causa a efecto 
(SUÁREZ, De grat. II 10,11; DM XIX 6,3; ST. Tomás, CG 3,154), 
lo que aparece claro aun en la certeza errónea, que nace de un 
defecto de evidencia objetiva. Esta necesaria relación ha dado lugar 
a usar indistintamente los términos certeza y evidencia (S. Th. 
II-I q.18 2.14). Que la evidencia fue siempre considerada como 
la fuente más luminosa de la certeza, lo atestigua Cicerón con 
estas palabras: “Nihil clarius ¿vapyela ut Graeci, perspicuita- 
tem evidentiam nos, si placet, nominemus...” (Acad. 1V). 


Divisiones de la evidencia 
La evidencia descrita suele dividirse sistemáticamente en: 


115. a) inmediata y mediata, según que el objeto se mani- 
fieste al entedimiento sin o con medio; por ejemplo, las conclu- 
siones deductivas son siempre de evidencia mediata; 

b) metafísica, física y moral. 

La metafísica se presenta como evidencia absoluta, es decir, 
fuera de toda condicionalidad actual y posible; el mo-objeto queda 
absolutamente excluido. 

La física y la moral no presentan ese carácter absoluto; la ne- 
cesidad del objeto puede fallar en algún caso, o física o moral- 
mente, y, por lo tanto, es una evidencia más limitada gnoseoló- 
gicamente. ¿Se trata en estas evidencias de dos especies de evi- 
dencia hipotética? Esta evidencia hipotética crea el problema de 
la certeza física y moral hipotéticas y, además, toda hipótesis es 
exclusiva del entendimiento; la realidad siempre es absoluta. El 
problema se verá más claro en la gnoseología de la certeza 
(cf. c.9); 

c) matemática, que puede ser immediata o mediata, pero 
que no podemos incluir sin más en la metafísica, sino que la 
consideramos una evidencia estrictamente formal, de nivel exclu- 
sivamente lógico. Encierra una modalidad gnoseológica, porque 
no pocas veces se presenta con mayores exigencias de firmeza 
que la metafísica (DM I 2,9)”; 

d) extrínseca e intrínseca. La extrínseca no pertenece al ob- 
jeto, sino al medio, concretamente al testigo; es la evidencia del 
testimonio, y de ahí su dificultad gnoseológica. La intrínseca 
es la misma evidencia objetiva, y puede ser: o ¿nmediata, cuando 


2 Véase sobre este punto la actual problemática sobre la noética de la matemática 
y su dificultad guoseológica. 
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el objeto (el enunciable) se presenta por sí mismo directa y cla- 
ramente inteligible; o mediata, cuando necesita un apoyo gno- 
seológico o medio extrínseco para hacer aparecer esa inteligibilidad: 

e) de consecuencia, siempre inmediata, que se identifica con 
la evidencia formal lógica, y es compatible con un raciocinio obje- 
tivamente falso; y la de consiguiente, siempre mediata, que de- 
pende de la verdad del antecedente y del medio. 

f) Se da una evidencia de credibilidad, siempre extrínseca 
y mediata, y es la que hace creíble el objeto, ni tiene relación 
alguna con el enunciable, lo que descubre su dificultad gnoseo- 
lógica. Es claro que la evidencia de credibilidad no es por sí misma 
objetiva, y puede ser ilusoria y falsa. 


116. La evidencia mediata—La evidencia mediata presenta 
alguna particular dificultad gnoseológica. 

Es un hecho que la evidencia no siempre aparece presente, 
como en los casos de certeza no evidentes. Las “evidencias” sen- 
sitivas son muy limitadas, ya que en los juicios de sensación 
afirmamos más de lo que realmente percibimos; y ese más no es 
“evidente”. Surge, pues, la cuestión de si la evidencia puede 
actuar no por sí misma, sino por algo distinto de ella: ese algo 
sería el medio de evidencia, o evidencia mediata. La pregunta 
gnoseológica es clara: ¿es posible esa delegación gnoseológica, 
como camino seguro para la certeza? 

La multiplicidad de teorías sobre el criterio supremo de ver- 
dad demuestra que el problema no es claro en general, y mucho 
menos claro tratándose de la evidencia mediata en particular. 

Conviene tener presente que la noción expuesta de evidencia 
es de mayor amplitud y mayor radio gnoseológico que la admi- 
tida por los antiguos escolásticos. Para ellos, la evidencia era 
una y exclusiva, y en un sentido restringido, era la evidentia 
obiecti; todo lo demás era no-evidente, aunque admitían la eviden- 
tia testimonii, no como evidentia obiecti, sino como evidencia 
de credibilidad, en la que ya intervenían elementos morales ex- 
tragnoseológicos. 

La noción que exponemos entiende por evidencia toda ma- 
nifestación clara del objeto a la mente, de tal manera que ésta 
no pueda caer en error. Por lo tanto, la immediedad del objeto 
no interviene directamente como elemento sustancial de la defi- 
nición, y cabe la posibilidad de que esa manifestación clara se 
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opere por medios no inmediatos, es decir, no directamente por 
el objeto. 

Esto supuesto, gnoseológicamente es posible un medio de evi- 
dencia para los casos de objetos no evidentes. Pero se exige: 

el medio es su realidad absoluta, i. e, que realmente se dé, 
y no se trate de una mera ilusión, suposición, €tC...; y 

el medio en su realidad realtiva, i. e, que no tenga razón 
de ser, aun en cuanto realidad absoluta, sino una relación nece- 
saria con el objeto no evidente. 

El valor gnoseológico del medio depende de la naturaleza de 
dicha relación; por eso, en las relaciones fisicas y esenciales, la 
dificultad no se presenta seriamente grave; en las relaciones Ji- 
bres, la dificultad es auténticamente grave, y Su solución es di- 
fícil y no siempre posible, por ejemplo, en el conocer histórico. 

Desde un punto de vista formal podemos formular las si- 
guientes proposiciones : 

la duda es inversamente proporcional al grado de evidencia, 
así como la certeza es directamente proporcional a la evidencia; 
luego 

toda duda es irracional si se da evidencia suficiente, y toda 
certeza es racional o razonable con la misma evidencia; 

la opinabilidad es racional cuando no se da evidencia sufi- 
ciente y a la vez se dan razones probables; 

la carencia de evidencia y de razones probables no crea opi- 
nión ni duda, sino simplemente ignorancia y no nesciencia; 

la simple posibilidad teórica de una razón contraria ni des- 
truye la evidencia ni la certeza consiguiente; una razón contraria 
probable las destruye y las convierte en opinión o duda. 


La evidencia, principio de certeza 


117. Principio, motivo y criterio constituyen la misma rea- 
lidad considerada desde distintos puntos de vista: 

principio es todo aquello de donde algo y de alguna manera 
procede; principio de certeza es, pues, aquello de donde procede 
o nace la certeza; 

motivo es el mismo principio, en cuanto mueve al entendi- 
miento a dar un asentimiento firme; 

criterio es el mismo principio-motivo, en cuanto sirve para 


distinguir la verdad de la falsedad. 
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El principio de certeza es la razón gnoseológica del asenti- 
miento cierto o de la aceptación firme de un enunciable, es decir, 
es la razón objetiva por la cual una verdad se impone a la mente 
y es conocida como tal verdad. 

Cuando hablamos del principio de certeza, siempre hablamos 
en un sentido original y radical, que abarca toda certeza sin es- 
pecificar los casos particulares o más exactamente parciales; y por 
lo tanto ha de tener ciertos caracteres imprescindibles. Tal princi- 
pio ha de ser: 

infalible, irreductible a cualquier tipo o grado de falsedad, 
ya que perdería su carácter de principio; 

indemostrable, ya que lo haría gnoseológicamente inferior a 
sus premisas más evidentes que él, y no se podría presentar 
como principio supremo; 

objetivo, no dependiente de una condicionalidad estrictamente 
subjetiva, ya que se trata de la evidencia del conocer objetivo; 

simple, es decir, sin complejidad judicial; ha de ser una nota 
o cualidad del objeto que se imponga por sí misma sin comple- 
jidades mentales, que oscurecerían el principio como criterio. 

Es, pues, el principio de certeza no un principio-enunciable 
del que, como de fuente única, nazca toda la certeza, sino un 
principio-cualidad común y primaria que determine la certeza en el 
conocimiento una vez captada en el objeto o, lo que es lo mismo, 
la necesidad evidente del objeto captada por la mente. 

Podemos, por lo tanto, plantear la siguiente 


PROPOSICIÓN : La evidencia objetiva puede considerarse como el 
principio absoluto de certeza. 


t 


Entendemos esta proposición en un sentido exclusivo, prescin- 
diendo de toda la problemática que encierra el problema de la 
evidencia. Simplemente se afirma que, siempre que aparezca la 
evidencia objetiva, ha de aparecer necesariamente la certeza como 
valor gnoseológico. 


Así entendida la proposición, es en sí misma evidente, por- 
que tal evidencia es fuente necesaria de certeza, porque: 

a) mientras no se dé una manifestación clara del objeto, la 
mente no lo podrá afirmar con seguridad gnoseológica (certeza); 
por lo tanto, esa manifestación es necesaria; y 

b) una vez que se dé, la mente no necesita más para dar 


su asentimiento con seguridad gnoseológica, y por lo tanto esa 
clara manifestación es suficiente. 


Problemática de la evidencia 155 


En otros términos, supuesta la evidencia objetiva y supuesta la 
captación de la misma por el entendimiento, éste no puede emitir 
un juicio falso sobre tal objeto evidente, porque: 

o las cosas serían falsas, lo que sería absurdo, ya que las cosas 
se manifiestan como son y de ninguna manera diferentes de 
como son; 

o el entendimiento por su misma naturaleza podría autodeter- 
minarse hacia la falsedad, lo que repugna intrínsecamente, ya que 
la perfección del entendimiento es la verdad (S. Th, 1 q.16 a.2). 

En conclusión: supuesta la evidencia objetiva explicada, ha de 
darse necesariamente la certeza en el entendimiento, porque enton- 
ces necesariamente: a) el entendimiento afirma ser lo que es, y 
b) no tiene posibilidad gnoseológica de equivocarse, 

Esta demostración resulta analítica y evidentísima, y deja en el 
subsuelo, sin tocarlo, una problemática inmensa que afecta a la 
certeza humana; parte de una noción limpia y clara que anali- 
ticamente lleva necesariamente a la certeza, pero no nos aclara 
cuándo esa noción se realiza en el mundo de lo real gnoseológico. 


PROBLEMÁTICA DE LA EVIDENCIA 


119. Varios hechos gnoseológicos suscitan una problemática 
aguda sobre la evidencia: 

a) Si toda evidencia es fuente de certeza, ¿toda certeza supo- 
ne evidencia? Es decir: ¿som mutuamente convertibles los bino- 
mios gnoseológicos evidencia-cerieza y certeza-evidencia? 

b) El hecho de la multiplicidad de criterios indica, por lo 
menos, la dificultad de aplicación real del que hemos llamado 
criterio absoluto. Pero ¿no indica además que no es tan evidente 
como aparece en su noción analítica? 

c) Se dan factores extraintelectuales del conocimiento huma- 
no, y se dan certezas no-evidentes (Suárez); ¿supone esto que 
la evidencia tiene límites infranqueables aun en el campo de la 
certeza? * 

d) El recurso gnoseológico a las evidencias mediatas, ¿no 
plantea un serio problema de aplicación de la evidencia como prin- 
cipio absoluto? o 

e) Supuesta la realidad múltiple de los objetos (matemáticos, 
físicos, metafísicos, experimentales, morales...), ¿qué significa 
la evidencia en cada uno de esos Órdenes, y cómo es posible en 
cada uno de ellos, y en qué grado es determinante de la certeza? 


irracional : i 437- 

3 DE ALEJANDRO, J. M., Gnoseología de lo irracional: Pensamiento 23 (1967) 
452; ID., Lor Lakes de la evidencia: Pensamiento 24 (1968) 331-350; J. GIRARDI, Les 
facteurs extraintellectuels de la connaissance: Rev. Phil. de Louvain (1964) p.318-323. 
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C.8. Problema de los criterios 


Indicaciones históricas 


120. Ateniéndonos a la preneoescolástica y a la neoescolástica, 
finales del siglo XVII y siglo XIX principalmente, el proceso 
ideológico sobre el criterio de certeza, problema obsesivo a partir 
de Descartes, presenta ciertos caracteres críticos gmoseológicamente 
interesantes, y que justifican una investigación sobre la problemá- 
tica de la evidencia. 

Desde fines del siglo XVIII todos los gnoseólogos entienden la 
evidencia en un sentido agudamente subjetivo, lo que supone una 
importante limitación del campo de la evidencia; y, a la vez, 
afirman taxativamente que si toda evidencia importa verdad, no 
toda verdad importa evidencia (Dmowski, Lehen), lo que supone 
ciertas dudas sobre la universalidad exclusiva de dicho criterio. Son 
asimismo coincidentes en afirmar que la certeza moral (entendida 
generalmente en su sentido amplio) no pasa de los límites de una 
estricta probabilidad. 

Si los filósofos neoescolásticos de mediados del siglo XX admi- 
tieron, sin mayor investigación, la evidencia como criterio univet- 
sal, último, necesario y exclusivo, los filósofos del período que 
comentamos no sintieron la necesidad de semejante afirmación. 
Sienten preocupación gnoseológica por los criterios de verdad, pero 
señalan varios sin que entre ellos se dé una coincidencia clara. 
Es bastante típico el que admitan tres criterios muy generales: 
sentido íntimo (verdades de conciencia), evidencia (subjetiva, para 
los juicios de razón y entendimiento) y sentido común (como cri- 
terio general de naturaleza). También son características las fluc- 
tuaciones explicativas cuando tratan de determinar en qué consiste 
el ya para ellos restringido criterio de evidencia. Veamos concre- 
tamente algunos ejemplos, los más característicos *. 

A. de Guevara, que muere en los albores del siglo XIX y cuyas 
Institutiones elementares tienen gran difusión en el siglo XIX, vio 
ya que no eran mutuamente convertibles evidencia-verdad y ver- 
dad-evidencia. Da gran valor gnoseológico al sentido común, cuya 
finalidad es distinguir entre la verdad y la falsedad en las pro- 
posiciones que no tienen la claridad de los primeros principios. 
La evidencia es una cualidad subjetiva que se concreta en la rea- 
lidad por el sentido común. Si queremos determinar en qué con- 
siste este sentido. común, Guevara nos dice que se trata de una 
fuerza innata y seguridad interior o un cierto lumen rationis, por 
el que nuestra mente distingue la verdad de la falsedad como con 
una especie de tacto interior e inefable, indefinible. 

J. A. Dmowski (t 1879) tampoco ve una evidencia objetiva como 
criterio universal y exclusivo. Al admitir los juicios no evidentes 
y las certezas dependientes de la voluntad, la evidencia queda bas- 
tante oscurecida. Sin embargo, nos habla de una evidencia-criterio 
general, pero se trata de una evidencia en concreto que identifica 
con la disposición natural de nuestra razón o de nuestra raciona- 
lidad para conocer la verdad; es una evidencia subjetiva fácil- 
mente identificable con el sentido común. A veces esa evidencia 
en concreto es llamada convicción profunda de haber conseguido 
la certeza; esa certeza es el resultado gnoseológico de la coacción 


4 Tomamos estos datos de La certeza libre en la Filosofía Escolástica del siglo XIX, 
de X. PETRIRENA (Bilbao 1965), 
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de la probabilidad a través y con la ayuda de la libertad. Dmow- 
ski, después de su lucubración, parece identificar la evidencia 
con el sentido común; pero no aparece la noción de evidencia tal 
como en la actualidad la defienden los escolásticos. 

En la misma línea filosofan G. B. Pianciani (t 1862) y S. Man- 
cino (t 1866): certezas inevidentes, imposibilidad de distinguir la 
certeza de la máxima probabilidad, y el sentido común, que, mien- 
tras Guevara lo explicaba como un “tacto interior”, Pianciani lo 
describe como un “olfato espiritual”. La evidencia, para estos au- 
tores, no aparece descrita como /mz o visión; es una dimensión 
cognoscitiva opaca. Además, la verdad misma aparece más como 
bien de la voluntad que del entendimiento; el juicio es real mente 
del entendimiento, pero la certeza es de la voluntad. La evidencia, 
tanto como principio cuanto como criterio, queda en segundo tér- 
mino e inexplicada. Es muy posible que la evidencia sólo se 
atienda negativamente, es decir, lo que ha de ser evidente no es 
el enunciable directamente, sino la imposibilidad de la impruden- 
cia de la duda. G. Romano, al sostener que la mayoria de los 
juicios son libres porque se emiten sim la luz intuitiva de la 
verdad, deja la evidencia en la misma opacidad crítica de los 
anteriores. 

Más compleja y sistemática es la teoría de P. F. Rothenflue 
(+ 1869), aunque en el contenido gnoseológico avanza poco sobre 
los precedentes. Distingue entre ratio, intellectus y sensus, y su 
concepto de evidencia lógicamente cambia. Mientras 'Ja razón es la 
facultad del alma que percibe inmediatamente las cosas insensibles 
por sí mismas (ser, verdad, belleza, honestidad...), el entendi- 
miento es la facultad de percibir mediatamente O por raciocinio. 

En el problema de la evidencia, la razón y los sentidos se li- 
mitan a percibir; son las fuentes del conocimiento que presentan 
al entendimiento 'los materiales gnoseológicos. No podemos hablar 
propiamente de evidencia, a no ser en un sentido ontologistico, 
y consistiría en la misma percepción inmediata. La evidencia es 
propia del entendimiento, y se define como ¿ntuición intima del 
mismo entendimiento; esta intuición es el motivo de toda certeza 
filosófica. Como se ve, estamos en el mismo concepto subjetivo 
de la evidencia, que nunca aparece como una cualidad del objeto; 
la evidencia es la razón individual o la ratio individua. l 

Existen otros criterios: sentido intimo, sentido común, sentidos 
externos, autoridad; todos han de estar fundados en la evidencia, 
pero la garantía de la evidencia es la intuición íntima, que, en 
definitiva, viene a definirse por el sentido común. La diferencia 
entre sentido común y evidencia consiste en que el primero intuye 
la verdad, mientras la segunda ve la razón de la misma, con lo 
que parece que la evidencia es característica del entendimiento. 

J. B. Bouvier (t 1854), P. Fournier (t 1855) y M. de Boylesbe 
(t 1892) son bastante imprecisos, y sus conclusiones sobre la evi- 
dencia son muy oscuras, siendo claro solamente su desconocimiento 
de la evidencia como criterio universal y exclusivo de certeza. 

Muy importante se nos presenta la obra del jesuita E. de Lehen 
(+ 1867). Parte de la realidad gnoseológica de los juicios no 
evidentes, y de una gnoseología fundada en la prudencia gnoseo- 
lógica al tropezar con el problema de la certeza moral y las cer- 
tezas libres. En el problema de la evidencia, a pesar de su gran 
perspicacia inquisitiva, no sale Lehen de los límites de la evidencia 
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subjetiva, que identifica con la luz natural de la razón que pro- 
duce en nosotros una convicción invencible. En realidad vuelve al 
sentido común como criterio general de certeza. Esta es la evi- 
dencia general; la evidencia particular o ideal es la propia del 
orden metafísico. La general está en la base de todos los demás 
criterios, y detallándola aún más no podemos salir de los términos 
tradicionales: lumen rationis, instinctus intellectualis, evidentia ex 
recto sensu, evidentia ex contradictione..., que provocan la necesi- 
dad ineludible, la convicción invencible, la conciencia de saber que 
estamos ciertos. 

G. C. Ubaghs (t 1875) concibe su gnoseología en medio de una 
fuerte reacción contra el racionalismo, que le inclina insensible- 
mente hacia un tradicionalismo gnoseológico bastante suavizado. 

En el problema de la evidencia diremos que la limita radical- 
mente por su ¿nnmatismo germinal, base de su tradicionalismo, que, 
a su vez, le lleva a una afirmación de gran valor para los mo- 
dernos socio-gnoseólogos, aunque éstos la entiendan en supuestos 
completamente diferentes: el hombre se desarrolla intelectualmente 
dentro de la sociedad, y cuando se ve privado de este medio no 
se produce el desarrollo de su razón. 

Sin atender a la triple división de la certeza, se atiene a la 
división de certezas evidentes y no evidentes o morales; se da una 
evidencia no necesitante y, por lo tanto, no toda certeza tiene su 
origen en la evidencia; hay que defender una fe natural garanti- 
zada en último extremo por el sentido común de la naturaleza. 
Sistematizando su doctrina, defiende Ubaghs cinco criterios: dos 
para las verdades internas (evidentes), y son sentido íntimo y evi- 
dencia intrínseca, y tres para las verdades externas (no evidentes), 
y son sentidos externos, testimonio humano y sentido de la natu- 
raleza. Ubaghs se atiene incondicionalmente a la fe natural, que 
define como un impulso tácito de la naturaleza, por el que asen- 
timos a una cosa, cuya verdad no percibe nuestra mente por la 
luz de una verdadera evidencia o una evidencia interna. Aunque 
las tesis de Ubaghs, debido a su declinar ontologista, quedaron 
estancadas, en pleno siglo XX se ha defendido seriamente su tesis 
de la fe natural (Sawicki) como fundamento de toda certeza. 

Concluyamos estas reducidas indicaciones históricas. La tesis de 
la evidencia como criterio universal, único, necesario y exclusivo 
de toda certeza, no aparece en la tradición filosófica escolástica; 
aparece, en cambio, una noción de evidencia subjetiva, a todas 
luces insuficiente para un conocimiento gnoseológicamente cierto. 
Aparece asimismo el sensus communis o sensus naturae rationalis, 
como elemento tradicional y constante de garantía sólida de la 
certeza; como asimismo el ¿instinto o fuerza de la naturaleza, como 
raíz de la certeza, y más concretamente como raíz de las certezas 
no evidentes o morales. Por otra parte, ya dejamos indicado que 
la evidencia, tal como se expuso en la Escolástica desde mediados 
del siglo XX, es una concepción analítico-dialéctica, en sí misma 
apodíctica, pero con la inmensa dificultad de aplicación real, ver- 
dadera razón gnoseológica de la multiplicidad de criterios. 
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2. El problema de los “tres criterios” 


Cf. Alesanco, T., El instinto intelectual en la epistemología de J. Balmes (Sa- 
lamanca 1965). 


121. La inducción histórica que acabamos de hacer nos de- 
muestra que en la tradición escolástica el recurso a la plurali- 
dad de criterios es evidente. En esta pluralidad aparece la posi- 
ción de Balmes como la más sistemática y la más fundada de todas, 
y que merece una atención muy particular, porque arranca de la 
realidad gnoseológica y prescinde totalmente de ciertos aprioris 
puramente conceptuales. 

En síntesis, Balmes parte de dos hechos: la conciencia es 
solamente dueña del fenómeno o afección sensitiva, y la eviden- 
cia sólo tiene dominio sobre la identidad, mediata o inmediata, 
entre ideas o conceptos. Pero tanto la evidencia como la con- 
ciencia se proyectan extrasubjetivamente; ahora bien, ¿existe alguna 
justificación crítica tanto de la trascendencia de la conciencia 
como de la objetivación de la evidencia? Balmes responde ta- 
xativamente; existe, y esa justificación es el instinto intelectual. 
Rechaza la evidencia del principio de evidencia y, consiguiente- 
mente, la convertibilidad de verdad y evidencia, como una solu- 
ción arbitraria o una petitio principii del problema. 

Balmes llega al problema plantándose en medio de las dos gran- 
des corrientes de la época; el empirismo, que se contenta con la 
mera constatación de los fenómenos, y el racionalismo, que postula 
el puro valor de los principios; el primero no puede explicar 
el conocer científico, y el segundo da una explicación arbitraria 
y vacía. Kant había intentado una síntesis, pero resultó subje- 
tiva; Balmes busca una síntesis explicativa realista y objetiva; ¿ exis- 
te realmente un punto de apoyo gnoseológico para dar una expli- 
cación satisfactoria del conocer científico? 

Balmes admite tres criterios, idependientes y a la vez so- 
lidarios entre sí: conciencia, evidencia e instinto intelectual, La 
conciencia para el orden de los fenómenos; la evidencia para las 
verdades ideales; el instinto para la síntesis objetiva del conocer 
científico. Se dan dos órdenes de conocimiento, el de los fenó- 
menos y el de las verdades ideales; en el de los fenómenos no 
se da otro criterio que el de la experiencia-conciencia; y en el de 
las verdades ideales, sólo el criterio de razón-evidencia. La sínte- 
sis objetivo-científica se consuma gnoseológicamente en el instin- 
to intelectual (EF 1 16,66...). 
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a) La conciencia es el criterio que corresponde al orden de 
conocimientos experimentales; en el complejo del conocimiento 
humano aparece siempre un dato experimental, sólo captable por 
la conciencia. En ésta hay que estudiar : 

hasta dónde se extiende el testimonio de la conciencia; 

independencia y seguridad de la conciencia en su propio te- 
rreno; 

intensidad y fuerza de la luz irresistible de la conciencia psi- 
cológicamente. 

Cae bajo el dominio de este criterio todo aquello que pode- 
mos expresar al decir lo siento, lo experimento... Este hecho de 
conciencia es simplicísimo, inexpresable por el lenguaje; no es una 
idea, ni una combinación de ideas, y por sí no puede salvar la 
distancia entre sujeto y objeto, ya que la conciencia se presenta 
gnoseológicamente independiente. Pero aquí no hay evidencia. 

b) La evidencia suele decirse que es una “luz intelectual”; 
es una metáfora bonita, y hasta exacta y oportuna, pero inútil, 
ya que ninguna metáfora sirve para explicar los misterios de la 
filosofía. Esa “luz intelectual” también la encontramos en mu- 
chos actos de conciencia que caen fuera de la evidencia. En rea- 
lidad, es ambigua tal definición metafórica de la evidencia. 

La evidencia está entrañada en la necesidad y la universalidad 
de las verdades que atestigua, y si no se dan esas dos condi- 
ciones, no se da evidencia; de lo contingente no se da jamás 
evidencia. Así : 

que yo soy un ser que piensa, no lo sé por evidencia, sino 
por conciencia; 

que lo que piensa existe, mo lo sé por conciencia, sino por 
evidencia. 

En ambós ejemplos se da certeza absoluta, pero el primer 
caso es un caso de contingencia; el segundo, un caso de necesi- 
dad universal, ya que en él se da, y no en el primero, una rela- 


- "ción necesaria entre pensar y ser, relación absoluta. 


Por consiguiente, la conciencia tiene por objeto lo individual 
y contingente; la evidencia, lo universal y necesario. Sólo y ex- 
clusivamente en Dios, fuente única de todo pensar y ser, se da la 
identidad completa entre conciencia y evidencia. 


122. c) El instinto intelectual—La mente humana no se 
resigna a encapsularse ni en el mundo de la conciencia (afec- 
ciones subjetivas), ni en el mundo de la evidencia (puras identi- 





Conciencia e instinto 161 


dades ideales y algebraicas). Existe además un mundo real y 
externo, absoluto, en el que se corresponden gnoseológicamente 
sujeto y objeto. En otras palabras, Balmes huye de los idealis- 
mos subjetivistas y de la evaporación de la sensibilidad provocada 
por Kant; pero tampoco quiere ahogarse en la pura sensación, 
ya que el hombre viviría en una pura ilusión. 

Existe la tendencia y la convicción espontánea del entendi- 
miento humano de que tanto la conciencia como el entendimien- 
to están estructurados para trascenderse a sí mismos fielmente 
sobre un mundo exterior. El problema está en explicar ese fras- 
cenderse del sujeto al objeto, de la apariencia subjetiva a la reali- 
dad objetiva. 

El criterio de conciencia es legítimo, pero encerrado exclusi- 
vamente en su campo fenoménico; lo mismo acontece con el cri- 
terio de evidencia. Ninguno de los dos sirve para justificar el 
paso del sujeto al objeto. Hay que buscar un tercer criterio, y ése 
es el instinto intelectual. 

Es básico el hecho de la unidad de la conciencia y la sus- 
tancialidad del Yo, en la unidad del “suppositum cognoscens”. 
La unidad de la conciencia es el punto de enlace entre el mundo 
de las ideas y el mundo de los hechos. Pero esa unidad de la 
conciencia no es la solución definitiva del problema de la sín- 
tesis objetiva: Balmes cree haber llegado a los límites de la ra- 
zón. Pero la naturaleza, en su dinamismo profundo, se encarga 
de resolver en la vida lo que la limitada razón no puede resol- 
ver: la certeza de que a la serie de fenómenos conscientes corres- 
ponde una serie de realidades extensas, y de que las ideas y prin- 
cipios intelectuales reflejan un mundo de entidades y leyes abso- 
lutas, está impuesta a todos los hombres filósofos y no filósofos 
por la sabia naturaleza, 

El instinto intelectual, como garantía crítica de la conciencia 
y la evidencia, es una necesidad indeclinable de la naturaleza, que 
se impone irresistiblemente al hombre y lo conduce en la vida 
sin esperar a dictámenes de la razón y aun en contra de sus ca- 
vilaciones. La naturaleza racional no ciega es la que dirime el 
problema, porque “cuando el espíritu se pregunta ¿por qué de- 
bes fiarte de la evidencia?, no puede responder otra cosa sino que 
lo evidente es verdadero”. Pero esta proposición ni es evidente 
ni se funda en nada. 

Téngase presente que la objetivación es un hecho primitivo y 
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prefilosófico de la naturaleza humana, que así como impulsa al 
cuerpo a tomar alimento, así impulsa al espíritu a la objetivación 
de ciertas verdades que son necesarias para la acción y la vida 
racional; “el instinto intelectual mos hace creer como verdadero 
lo evidente”. 

La objetividad no es demostrable a priori, y la necesitamos; 
tampoco es un fenómeno de conciencia; es una fuerza que 
nos empuja hacia la objetividad de la verdad de las cosas. 

El instinto intelectual mo es una axioma, mi una proposición 
demostrable, ni es un simple hecho de conciencia; es un “irre- 
sistible instinto de la maturaleza”, una ley necesaria de muestro 
entendimiento, y su función esencial consiste en cerciorar al en- 
tendimiento de que la idea es conforme a su objeto. 


Balmes deja su teoría incompleta en la esencia del instinto: 
¿es el sensus communis de los escolásticos del siglo XIX?; ¿es 
la ley de todo conocimiento humano?; ¿es solamente un aspecto 
parcial de la evidencia? No se halla respuesta en la teoría bal- 
mesiana; pero sus fundamentos no se pueden rechazar fácilmente. 
La novedad de la teoría está en la actualización del dinamismo del 
entendimiento, en el descubrimiento de un entendimiento activo 
tal como hoy lo exponen algunas corrientes escolásticas ”. 


3, Multiplicidad de criterios 


La multiplicidad de criterios es un hecho gmoseológico que prue- 
ba la tesis de que verdad y evidencia no son convertibles. Para 
establecer un orden de exposición, hablaremos: A) de los crite- 
rios externos, y B) de los criterios estrictamente subjetivos. 


A) Criterios externos 


123. Se concreta el problema de los criterios externos en el 
criterio de autoridad. 

Entendemos por autoridad el derecho de exigir un asentimien- 
to; ese derecho se ejerce por la autoridad gnoseológica, que puede 
ser divina (asentimiento a un testimonio divino en la revelación) 
y humana (asentimiento a un testimonio humano). Queda claro 


“que esta autoridad es gnoseológica, es decir, se funda en la 


ciencia y la veracidad del que ejerce la autoridad; cualquier otro 
tipo de autoridad queda totalmente fuera del problema del co- 
nocimiento. 

Para los defensores del criterio de autoridad, éste ha de ser 
integralmente exterior al sujeto; fundamentalmente radica en una 


5 MARITAIN, en El campesino del Garona p.126-127, habla de la «certidumbre 
espontánea debida a esa especie de instinto de la razón que es el sentido común», 
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desconfianza radical en la razón humana, que busca un apoyo só- 
lido fuera de ella misma. La forma histórica gnoseológica de 
esta posición se llama tradicionalismo crítico: la autoridad divina 
es la que ofrece las garantías más seguras de verdad, y esa auto- 
ridad nos es conocida por la tradición. 


124. a) Tradicionalismo absoluto —L. De Bonald sostuvo 
que la filosofía, si no empieza por un acto de fe, carece de sen- 
tido: “il est surtout philosophique commencer par dire je crois” 
(Recherches philos. p.62). Puesto este fundamento de fe, puede 
la razón llegar a algunas conclusiones filosóficas. El argumento de 
De Bonald es el siguiente: el hombre no puede pensar si no 
posee la imagen de los vocablos, ya que el lenguaje ni puede ser 
efecto del conocimiento, ni puede ser formado si previamente no 
se poseen los conceptos en la mente. Luego los hombre debieron 
necesariamente recibir conceptos y lenguaje (palabras) directa- 
mente de Dios por divina revelación, transmitida al género hu- 
mano por la sociedad y la instrucción o tradición. De donde se 
sigue que la fe divina es complemento natural y físico nece- 
sario para la razón humana. 

F. De Lamennais admite la misma fuente crítica de la re- 
velación, que se nos hace cognoscible por la raison générale, 
Nuestras facultades son falsas, y el hombre sólo en la sociedad 
halla el medio de llegar a la certeza, porque Dios comunicó al 
primer hombre algunas verdades que después se nos transmitie- 
ron por la sociedad. Esas verdades se conocen por fe. 

Muy afín a esta posición es el fideísmo crítico: muestra razón 
es radicalmente débil, físicamente incompleta, y sólo la divina re- 
velación, por lo menos indirectamente, ha de susbsanar esta debi- 
lidad radical que, por lo mismo, se constituye en criterio único 
de verdad (Huet). 

b) Una forma más suave de tradicionalismo gnoseológico 
es la de los que sostienen una limitación en el campo de apli- 
cación del criterio de autoridad divina. La revelación es nece- 
saria tanto para las verdades sobrenaturales como para las natu- 
rales más elevadas, que mo se pueden alcanzar por sola la razón 
(Bautain); o exclusivamente para las verdades morales y reli- 
giosas (Bonnety); o para un conocimiento claro de Dios, de la 
espiritualidad del alma y la obligación moral (Raulica), Ubaghs 
deja bastante oscura su tesis al afirmar que la revelación es ne- 
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cesaria para excitar y activar el dinamismo cognoscitivo de la 
razón. 

c) Otros criterios.—el pragmatismo sostiene el criterio de 
la utilidad práctica. La verdad es una ficción útil en la vida; el 
error, una ficción inútil (Vaihinger). El como si (als ob) es el 
único criterio (James, Avenarius, Mach). 

Proudhon sólo admite como válida la idea que nace del tra- 
bajo y que sirve de instrumento para el trabajo. Volker cree que 
el único criterio es la comodidad mental o pigritia mentis. Bal- 
four, Brunetiére y otros sostienen que el criterio de certeza y 
verdad es la utilidad social, mientras Schubert-Soldern admite, 
como único criterio, el gusto y el placer. 

Un grupo racionalista extremo sólo admite como verdad lo 
que se presenta como demostrado por demostración estricta; es 
una secuela del cartesianismo, y es una posición muy frecuente en 
los científicos modernos. 


B) Criterios subjetivos 


125. a) Es ya conocido el criterio de Descartes de la ¿dea 
clara y distinta, y también es conocido el criterio de T. Reid, del 
instinto natural y ciego de la razón, común a todos los hombres, 
por lo que se puede llamar sentido común. Jouffroy expresó la 
misma teoría diciendo que el principio de toda certeza es un acto 
de fe ciega en la capacidad de nuestras facultades para la ver- 
dad (cf. Sciacca, M. F., La filosofía di Tommaso Reid, o.c. 
vol.18 (Marzorati, Milano 1963). Se trata de una posición ra- 
dicalmente escéptica. 

b) No pocos proponen la conciencia como criterio definitivo 
de la certeza (Gallupi y los neokantianos); mientras otros tie- 
nen como criterio la ¿ncognoscibilidad del contradictorio (Spen- 
cer, Stuart-Mill, Schiller y, en general, los positivistas). 

Hegel, N. Hartmann, Husserl, y particularmente todas las 


“formas de la fenomenología, sostienen el criterio de la Theory of 


Consistence or coherence, algo así como coincidencia constante de 
conocimientos. Concretamente, Husserl se aproxima mucho a la 
idea clara cartesiana al establecer la intuición eidética como úl- 
timo criterio, que es la aprehensión o intuición inmediata del 
fenómeno. El mismo Husserl reconoce la inseguridad gnoseoló- 
gica de su criterio, por la dificultad que existe en distinguir 
las intuiciones verdaderas de las falsas (Log. Unters. vol.2,1). 
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N. Hartmann pretende apuntalar el criterio de Husserl recurrien- 
do a la comparación de dos conocimientos independientes sobre 
el mismo objeto (Metaph. der Erkenntnis p.56 y 57). 


126. c) Kant se preocupó por el problema del criterio por- 
que, aunque es un ejercicio de logomaquia pretender averiguar 
“qué es la verdad”, necesitamos un “criterio universal y seguro 
de la verdad”. 

Como los objetos son distintos para los distintos conocimien- 
tos, no parece posible que podamos hallar ese criterio en los 
mismos objetos, ya que “un criterio universal de verdad sería 
aquel que fuese válido para todos los conocimientos sin distin- 
ción de sus objetos”. Pretender sacar el criterio del objeto (va- 
riable) es contradictorio, porque la variabilidad del contenido im- 
plica la variación del criterio. Al fallar, pues, la materia en darnos 
la posibilidad de un criterio, tenemos que buscarlo en la forma 
del conocimiento, o sea, en la lógica del pensamiento. 

Pero hay dos lógicas: la analítica o de las reglas, y la sin- 
tética o trascendental, la de las funciones constitutivas. Ambas 
desempeñan su papel en la cuestión del criterio. 

La lógica analítica expone las reglas necesarias y universales 
del entendimiento, y en tales reglas es donde ofrece el criterio 
de verdad; pero un criterio insuficiente, porque se refiere exclu- 
sivamente a la forma del pensamiento en general Por eso es 
necesaria la lógica sintética, en la que se tiene en cuenta el ob- 
jeto. El apriori estudiado en esta lógica mo solamente se ajus- 
ta a las reglas puramente formales, sino que se aplica a las im- 
presiones de la sensibilidad (fenómenos), categorizadas en el en- 
tendimiento. Sólo así pasamos del pensar puro al conocer objetivo. 
El criterio abarca la materia y la forma del conocimiento. Sin 
embargo, ese criterio es limitativo, ya que no habrá ni verdad ni 
certeza más que en los casos en que nuestras categorías sean apli- 
cadas a intuiciones; en las ideas de la razón pura ese criterio 
es imaplicable. El criterio de Kant es “objetivo”, pero no con 
la objetividad de la cosa en sí, sino porque es producido por 
la función “objetivante” del sujeto, y de ninguna manera, como 
hace el realismo, por el objeto-cosa. 
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C) Otros criterios 


Kant limitó el campo de aplicación del criterio intelectual, pe- 
ro se vio obligado a admitir algunas “verdades”, como la existen- 
cia de Dios, la libertad, la inmortalidad, etc..., para las que no 
hallaba criterio en el orden intelectual. Recurre entonces al criterio 
de la razón práctica o razón moral, que se reduce a un criterio 
fundado en las exigencias de la voluntad; los imperativos de la vo- 
luntad, gnoseológicamente ciegos y estrictamente subjetivos, se con- 
vierten en criterio de verdad. 

Renouvier sigue la línea de Kant al admitir que las verdades 
de orden moral sólo se admiten por un acto libre de la voluntad. 
Jouffroy sostiene que sólo un acto ciego de fe puede garantizar la 
verdad de nuestras facultades. 


127. El existencialismo se acoge a la experiencia vital y a la 
existencia subjetiva. Pero esto necesita una explicación gnoseoló- 
gica, 

El existencialismo afirma que la única realidad cognoscible 
es la existencia; la esencia de la realidad nos es totalmente incog- 
noscible, y las abstracciones que hacemos son simples ilusiones. 
No se puede hablar de un criterio estricto, ya que no conocemos 
ni la existencia más que por contacto y no por cognoscibilidad 
intelectual. Sólo se admite en el anti-intelectualismo existencia- 
lista un criterio emocional, prelógico, vital, etc., pero siempre 
irracional. 

Kierkegaard se atiene a la interioridad existencial, dentro de 
un estricto subjetivismo gnoseológico: “la subjetividad es la 
verdad”. Esa subjetividad es el culmen de toda gnoseología, fren- 
te a Hegel, que admitía la objetivación por el conocimiento. Aun- 
que es oscuro y aún no resuelto el problema del subjetivismo de 
Kierkegaard, no parece posible eximirlo del peligro de un estricto 
subjetivismo .gnoseológico (DE ALEJANDRO, Crítica p.385). 

Es difícil sistematizar el pensamiento gnoseológico de Sar- 
tre, ya que su exposición se apoya en contrastes violentos de corte 
literario. Por una parte, Sartre no quiere resolver el ser en conocer, 
a la manera de los idealismos; por otra, no quiere ser un realista 
que admita la dualidad de ser-comocer. Quiere superar esta situa- 
ción dual por medio de una tercera afirmación: el ser tiende diná- 
micamente a dualizarse en el in-se (objeto) y en el per-se (su- 
jeto), que aparecen unidos en una' * absoluta relación dialéctica”. 
En esta posición no cabe más que un criterio puramente formal 
y sistemático, exclusivamente subjetivo. Toda la esencia de la 
Gnoseología está en la relación del ¿n-se con el per-se; pero Sartre 
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no puede mantenerse en tal débil fundamento: por una parte, 
parece recluirse en un idealismo subjetivista, de matices solipsis- 
tas; por otra, parece atenerse a un realismo rígidamente materia- 
lista, Pero al sostener la imposibilidad de penetrar en el ser, queda 
situado en los límites de un escepticismo absoluto; sin embargo, 
cuando sostiene la exhaustividad del ser por el pensamiento hu- 
mano, indudablemente se acerca decididamente a una forma in- 
equívoca de idealismo absoluto. Ante esta equivocidad sustancial 
de la gnoseología sartriana, es imposible intentar determinar cuál 
sea el criterio de verdad en la misma. ¿Defiende un subjetivismo 
corriente cuando habla de “la presencia de la conciencia a la 
cosa”, no al revés? 

M. Heidegger es más ontólogo que gnoseólogo; la verdad es 
una realidad ontológica. El único existente no es el hombre, sino 
el ser, La ontología de Heidegger es fenomenista y relativista, 
es decir, se trata de una manifestación pura del ser, vacía de toda 
metafísica; ver, sentir, experimentar el ser, eso es todo. El con- 
cepto de verdad no pertenece al conocimiento, sino al ser. Indu- 
dablemente, Heidegger busca una metafísica de la verdad, busca 
una verdad ontológica, y no una verdad lógico-gnoseológica; pero 
la cuestión del criterio queda oscura, ya que la verdad es a la vez 
ofuscación y cegamiento, quedando reducida a una actitud onto- 
lógica y, por lo tanto, no proviene de la conciencia; la verdad es 
revelación, no desvelamiento. El criterio heideggeriano pudiera 
ser la sinceridad auténtica ante el ser, teniendo presente que la 
esencia de la verdad es la libertad. Heidegger hace una oscura 
mezcla del platonismo y del realismo aristotélico, pero deja sumer- 
gido el criterio de verdad en un profundo subjetivismo (cf. DE 
ALEJANDRO, Crítica p.383-389). 

Jacobi, Rousseau, Schleiermacher y el anti-intelectualismo mo- 
derno se inclinan por los criterios estrictamente subjetivos, como 
el sentido espiritual, fe afectuosa, sentimiento, inspiración per- 
sonal. 

Gratry admite un sentido divino (derivado en otros a la ins- 
piración divina, etc.). De los tres sentidos que tiene el hombre: 
el externo, el interno y el divino, este último es el verdadero 
criterio de toda certeza. ` 

Dentro de los criterios subjetivos hay que registrar la voluntad 
de creer (Renouvier, Balfour, Mallock y los neokantianos), y el 


168 C.S. Problema de los criterios 


ontologismo en todas sus formas (Malebranche, Gratry, Gio- 
berti, Rosmini-Servati). 

Las gnoseologías simbólicas, que no pasan de un puro relati- 
vismo, no pueden plantear seriamente el problema de los criterios, 
al sostener que la verdad mo pasa de ser un mero símbolo del 
objeto. 


Ya expusimos el criterio del instinto intelectual de Balmes. 
Newman admite la certeza en las nociones abstractas por un crite- 
rio analítico, mas en los conocimientos concretos no admite sino 
una probabilidad más o menos firme, por defecto de criterio segu- 
ro. En los conocimientos morales y de fe admite el ¿llative sense, 
que si algunos traducen como sentido instintivo, creemos que coin- 
cide con el instinto intelectual de Balmes y que tiene notorias 
afinidades con la certeza libre (cf. J. ZARAGUETA, Balmes y New- 
man desde el punto de vista de su criteriología: Rev. Fil. 7 [1948] 
792...; D. ZENO, The illative sense: Franciscan Studies [1925] 
91-138 196-213 263-300). RET 

Blondel propone el criterio de la necesidad de la opción libre 
para los conocimientos concretos (DE ALEJANDRO, Crítica p.339). 


128. Modernamente surge el criterio de inmanencia, que 
podemos sintetizar de la siguiente manera: 

a) Los principios de la metafísica clásica son inútiles para 
la verdad, porque son oscuros y dan pie para todas las discusio- 
nes posibles sin solución; 

b) aunque no fuesen ni oscuros ni discutibles, en el momen- 
to de nuestra cultura serían inadmisibles, porque se fundan en 
algunos axiomas indemostrables y en una noción de “verdad” 
que se puede dar por ya pasada; 

c) de aquí se siguen dos posibilidades gnoseológicas : 

o nos refugiamos en un escepticismo total, cosa que rechaza 
una mente equilibrada y sana, 

o nos recluimos en nosotros mismos para encontrar algunos 
principios prácticos, de los que podamos partir para llegar a al- 
gunas verdades teoréticas; 

d) por lo tanto, la filosofía práctica que está dentro de nos- 
otros -y que brota de nuestras exigencias más íntimas, es anterior 
a cualquier filosofía teorética; hemos de atender primeramente a 
la filosofía práctica, y antes que saber hemos de creer; 

e) y esto tanto más cuanto que los principios teoréticos son 
mutables contingentes y relativos, ya que dependen de las exi- 
gencias subjetivas de la mente, de las inclinaciones, etc., que son 
variables con los hombres y los tiempos. 
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D) Critica general del problema 


La multiplicidad criteriológica indica claramente que en el pro- 
blema de los criterios hay algo oscuro cuando se quiere concentrar 
todo en un criterio único y exclusivo. Por lo tanto, hay que pro- 
ceder con toda cautela y objetividad. 


129. a) Hay que distinguir entre los criterios particulares 
y el criterio universal. En los particulares, no se puede negar que 
muchas afirmaciones de las precedentes son parcialmente ver- 
daderas. Así, por ejemplo, es cierto que algunos criterios dan 
tranquilidad de alma en la verdad poseída; mas esa tranquilidad 
es una señal personal y subjetiva de verdad; sin embargo, no hay 
razón gnoseológica alguna que la eleve a criterio universal gno- 
seológico. 

b) Todo criterio estrictamente subjetivo, de cualquier ma- 
nera que se explique, carece intrínsecamente de potencialidad gno- 
seológica para la verdad, porque el objeto no se manifiesta a la 
mente, y, por lo tanto, la mente no puede afirmar lo que es, ni 
mediata ni inmediatamente; falta, pues, una garantía de verdad, 
es decir, un criterio. El juicio queda sin control gnoseológico, no 
puede juzgar de su verdad al ser imposible toda comparación 
con el objeto. Consiguientemente, tales criterios, aunque subje- 
tivamente sean satisfactorios, gnoseológicamente son totalmente 
inútiles. 

130. c) El criterio de autoridad.—Suponiendo que se tra- 
ta de una auténtica "autoridad gnoseológica”, y que ésta nos apa- 
rece con todo objetividad, hay que admitir el criterio de autori- 
dad como criterio gnoseológico, pero sólo en orden particular y 
restringido, La autoridad gnoseológica siempre produce verdades 
segundas o mediatas, que presuponen otras verdades primeras, 
total y necesariamente ajenas a toda autoridad. Y dijimos que se 
trata, aun en este caso, de un criterio restringido, porque hay 
verdades segundas y mediatas que nada tienen que ver con el cri- 
terio de autoridad, como son las conclusiones deductivas. Por lo 
tanto, el conocimiento garantizado por este criterio es un conoci- 
miento de fe, sin que sea posible un conocimiento de ciencia. 
Encierra este criterio el difícil problema de las evidencias mediatas 
extrínsecas, es decir, el problema de la depuración gnoseológica 
del testimonio que, en definitiva, es el criterio. La admisión de 
tal criterio depende de que esa depuración sea estricta; de lo 
contrario, no habrá conocimiento cierto. 
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No vale objetar que el concilio Vaticano 1 afirmó que la 
autoridad divina es un medio aptísimo para conseguir la verdad. 
Porque allí se habla exclusivamente de un orden restringido de 
verdades, las morales, y no se plantea ningún problema gnoseoló- 
gico de los criterios racionales de la verdad. Dios no puede ser 
la razón gnoseológica total del conocimiento humano, como pre- 
tendieron los tradicionalismos y los ontologismos. 

Mas, aun en el orden restringido de las verdades morales, la 
autoridad de la revelación es sólo moralmente necesaria, no abso- 
luta y físicamente necesaria. Si se trata de los misterios estrictos, 
la autoridad es la única fuente y el único criterio; pero la limi- 
tación llega al máximo y el objeto se escapa de los límites de lo 
naturalmente cognoscible. 

La universalización del criterio de autoridad es una forma di- 
simulada de escepticismo crítico; si esa “autoridad” se sale del 
orden gnoseológico, entonces se trata de un abuso incalificable 
y un delito contra la mente humana, 


131. d) El criterio de conciencia—Tememos que admitir 
la necesidad de la conciencia para la gnoseología de la certeza, 
y la admitimos como principio manifestativo de los actos internos 
y como condición de toda certeza, porque en tanto podemos afir- 
mar tener certeza en cuanto somos conscientes del valor de los 
motivos. Pero esto no es admitir que la conciencia sea el criterio 
de toda certeza, es decir, el motivo determinante de todo asenti- 
miento cierto; y esto: 

porque la conciencia se limita a las realidades (afecciones) 
puramente internas, silenciando totalmente lo estrictamente exter- 
no; tampoco garantiza la conciencia la conformidad del acto de 
conocimiento con su objeto, que ha de quedar patente con otro 
criterio; y, por fin, la conciencia manifiesta, pero no determina, 
no mueve el asentimiento. Ni siquiera en los actos internos O 


psíquicos el asentimiento es determinado por la conciencia, sino | 


por la realidad del acto manifestado en la conciencia; además, los 
mismos actos internos aparecen en la conciencia como pura pre- 
sencia actual en el sujeto, pero la conciencia mada dice con rela- 
ción a su valor, naturaleza, causalidad, etc. 

Por lo tanto, la conciencia es algo concomitante al criterio, 
pero no puede ser el mismo criterio por incapacidad gnoseológica 
de objetivación. 
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e) Otros criterios son prácticamente inadmisibles por inapli- 
cables. El criterio de la impensabilidad del contradictorio se hace 
ininteligible, ya que si una parte es gnoseológicamente impen- 
sable sin el contradictorio, éste también lo es. El positivismo no 
puede proponer semejante criterio por el defecto de experiencia 
que presupone, y sin experiencia nada es pensable. 

No falla menos el criterio de la coincidencia de conocimientos. 
El criterio de la intuición eidética es puramente subjetivo, y, ade- 
más, no todos tienen la misma intuición y de la misma manera. 
El mismo Husserl desconfió de semejante criterio y evolucionó 
hacia el criterio de la convergencia de notas, que tampoco sale del 
orden de la subjetividad, influenciada ésta por los factores de 
la educación, cultura, medio ambiente... No se ve, pues, mi cómo 
es posible pasar con ese criterio de la subjetividad a la objetivi- 
dad, mi cómo distinguir entre las intuiciones eidéticas verdaderas 
y falsas. Problema que silenció Husserl. 

Tampoco satisface el criterio de N. Hartmann. La compara- 
ción de dos conocimientos independientes es gnoseológicamente 
irrealizable: ¿cómo es posible hallar dos conocimientos plena y 
totalmente independientes sobre el mismo objeto? Y queda en 
pie el problema de que ambos conocimientos provengan de una 
misma facultad esencialmente deformada; ¿qué criterio demuestra 
que la facultad no está deformada? O no hay solución o hay 
que recluirse en un cerrado innatismo. 

No nos detendremos ahora en el criterio kantiano, y todos 
los demás criterios adolecen de un rígido subjetivismo que los 
invalida radicalmente. 

Así no se puede admitir la veracidad y sinceridad como cri- 
terio gnoseológico, aunque sirvan de medida moral, problema 
completamente distinto. 

Los instintos ofrecen a la Gnoseología cierta dificultad. Indu- 
dablemente, los instintos llamados ciegos (y todo instinto por 
su naturaleza lo es) no pueden admitirse como criterios de cono- 
cimiento, que es visibilidad. 

Mas cuando se habla del instinto intelectual surge la duda, 
ya que entonces no parece que se trata de una simple afección 
subjetiva, falible y cambiable, sino de algo que podría llamarse 
dinámica cognoscitiva del entendimiento, y entonces el término 
instinto puede ocultar una realidad gnoseológica de alto valor 
crítico. Es posible que la moderna teoría de la dinámica del en- 
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entendimiento o teoría de la afirmación no sea otra cosa que el 
desarrollo crítico del instinto intelectual, 


132. Nota metodológica.—Para no confundir en este intrincado 
problema la realidad y los medios de acercarnos a ella, es decir, 
la verdad y sus motivos, convendría distinguir entre la evidencia 
de la cosa manifestada a la mente y los medios o criterios por 
lo que conseguimos aquella evidencia. La evidencia es la razón 
formal de la verdad, los medios de ninguna manera lo son. Los 
medios para conseguir la evidencia pueden ser múltiples: autori- 
dad, intuición, demostración, etc.; incluso los medios subjetivos, 
aunque ellos solos sean estériles en Gnoseología, pueden de hecho, 
en la realidad concreta, ayudar a otros medios para que mos con- 
duzcan a la evidencia. Es evidente que la simpatía nos puede ayu- 
dar a conocer mejor un objeto en cuanto nos aplica más inten- 
samente a descubrir los medios objetivos. San Agustín pone preci- 
samente la simpatía como un medio de mejor conocimiento. Por 
eso, aunque la evidencia sea el principio absoluto de la certeza, 
pero teniendo presente que no todas las certezas dependen tan 
directamente de la evidencia (las certezas no-evidentes), sin em- 
bargo, los criterios parciales y aun los subjetivos pueden ayudar 
a conseguir la certeza. Téngase presente que partimos siempre y 
vamos hacia una gnoseologia de la persona: La evidencia clásica, 
en su sentido único y absoluto, es una noción demasiado abstrac- 
ta, se refiere a la facultas cognoscendi y no al suppositum cognos- 
cens; esa facultad mo existe separada y en estado de pureza, sino 
que está engarzada en una realidad complejísima, en el suppositum, 
en el que influyen todos los criterios antes indicados, y no so- 
lamente ellos, sino una cantidad de elemento irracionales, que gno- 
seológicamente hemos de tener muy presentes. Por lo tanto, sólo 
rechazamos los criterios anteriormente indicados, en un sentido 
universal y exclusivo, no en un sentido particular. 

Convendría tener presente al hablar del criterio de autoridad, 
concretamente de la autoridad divina, las siguientes puntualiza- 
ciones. 

El principio de certeza pertenece siempre al orden lógico, y 
nunca al orden ontológico. El principio de certeza ha de ser infa- 
lible, y la autoridad divina es infalible. Mas la autoridad divina, 
como suma verdad, está en el orden ontológico y no es ni puede 
ser razón formal gnoseológica del conocimiento humano; si asi 
fuera, sería absolutamente imposible el error en la mente humana. 
Dios es la suma e infinita verdad, pero la autoridad divina no 
lo es (Geny); antes de llegar a ella, hemos de pasar por muchas 
verdades y medios gnoseológicos que tienen que garantizarla ante 
la mente humana. Es natural al hombre recurrir a la autoridad, 


-pero no en todos los casos, sino solamente en algunos particu- 


lares; y en ésos, casi nunca se trata de una verdad propiamente 
dicha, sino de una actitud humana de prudencia y acierto. El 
consentimiento u opinión general nunca es criterio de verdad y 
certeza; es, por el contrario, un, criterio de prudencia y sociabilidad. 


133. Nota sobre Husserl. —Quizá es Husserl el gnoseólogo mo- 
derno que estudió más profundamente el problema de la eviden- 
cia. Su Fenomenología, suma de utopía y positivismo, reduce el 
mundo a fenómeno por obra de la epojé, y como fenómeno el 
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mundo depende del Yo trascendental, origen de todo ser. Es el 
Cogito husserliano, convertido en el a priori universal, constitutivo 
del ser y su guía trascendental. La Fenomenología es el método 
para la clarificación de ese a priori, del Yo trascendental. Husserl 
busca como centro de esa clarificación la apodicticidad. 

En su antropologismo gnoseológico, Husserl afirma que el hom- 
bre no es racional, sino que ha de raciomalizarse, dando a la 
Gnoseología un sentido teleológico. Por eso la Fenomenología y, 
en general, la filosofía son funciones de brumanización; por ellas 
llega el hombre al ejercicio y función plena de su razón. 

Esto supuesto, la apodicticidad, la clarificación buscadas por Hu- 
sserl, mos llevan necesariamente al problema de la evidencia, 
que viene a ser el tema central de la Fenomenología. 

a) ¿Es la evidencia un criterio de verdad? Por sí misma, no; 
ha de someterla a una crítica depuradora, ya que: 

la evidencia, aun la que llamamos apodíctica, puede ser enga- 
ñosa; 

la evidencia no sólo tiene grados de claridad, sino que puede 
ser equívoca y oscura; 

la evidencia puede llevarnos a desembocar en la duda; 

la evidencia es una de las condiciones subjetivas de la verdad, 
sin que por eso haya que reducirla a un puro sentimiento sub- 
jetivo. 

Por consiguiente, la evidencia carece de la total y absoluta segu- 
ridad gnoseológica que se ha pretendido. 

b) Distinguiendo entre pensar (concepto vacio) y corocer (con- 
cepto lleno de objeto, que supone la adecuación entre pensar y 
cosa pensada), la verdad consiste en la síntesis de coincidencia, 
y esta síntesis es la evidencia, que sólo se da en el conocer es- 
tricto. La noción husserliana de la evidencia queda oscura, porque 
la síntesis-evidencia se da en el núcleo de una intuición; mas al 
no saber con exactitud lo que nos da la intuición, resulta que 
tampoco sabemos qué nos garantiza exactamente la evidencia. 

c) La evidencia husserliana es el modo del Cogito cartesiano 
según la versión de Husserl. Husserl quiere volver a las cosas 
mismas que se nos dan en la intuición. Pero ¿qué es la intuición? 
Es un acto de mi conciencia; de donde volver a las cosas mismas 
es volver sobre la propia conciencia. Entonces mos hallamos con 
que la realidad se constituye a partir del Cogito, sin poder salir 
nunca gnoseológicamente del círculo de la conciencia. 

¿Qué es, pues, la evidencia? No podemos hablar de algo 
existente de lo que no podemos tener experiencia; y si el mundo 
se reduce a fenómeno y la conciencia es la condición de la posibi- 
lidad de aparición de los fenómenos, resulta que la conciencia es 
una de las condiciones subjetivas de esa posibilidad de aparición. 
Si Husserl cambia el sentido del ser (éste no viene de, sino que 
sale de), ha de cambiar asimismo el concepto de evidencia; pero en 
este caso teoría del conocimiento y teoría del ser se identifican, 
gnoseolegía y ontología se confunden. Lo que nada tiene de ex- 
traño, ya que la Fenomenología es una egología. 

La evidencia se reduce, por lo tanto, a una corrección del jui- 
cio, y sólo en nuestra conciencia podremos hallar un criterio de 
verdad; ésta tampoco resulta de una adecuación de una realidad 
autónoma, ya que más bien es un modo de aparecer de la reali- 
dad. Según Husserl, la evidencia no es criterio de verdad, sino 
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criterio de objetividad, es decir, es un proceso de identificación 
de la unidad intencional en la multiplicidad de apareceres. La 
evidencia es una forma general de intencionalidad, por la que se 
nos ofrece la objetividad intencional. N 

d) La evidencia se escalona en grados de perfección, desde las 
evidencias apodícticas hasta las imperfectas o las viciadas por la 
intencionalidad. La evidencia del Cogito es apodíctica, más no 
adecuada, porque es solamente la presencia vital del Yo. Sobre 
la evidencia está el Cogito como ser absoluto, origen de cualquier 
otro ser. Verdad-evidencia- objetividad son valores correlativos, pero 
no son realidades causalmente gnoseológicas. i 

Las preguntas son claras: ¿tiene el ser exclusivamente una di- 
mensión gnoseológica?; ¿es la evidencia exclusivamente una di- 
mensión de la conciencia y del Cogito?; ¿qué ha de entenderse 
por evidencia no adecuada o imperfecta?; ¿cómo la evidencia 
puede, sin salirse de la conciencia, objetivar? ; ¿qué significa la 
“cosa misma” si el Cogito es el fundamento original de todo ser? ; 
¿quién garantiza es “mismidad-cosa” si la evidencia se nos pre- 
senta como un modo de la conciencia y si la intuición por si no 
puede garantizar gnoseológicamente nada? LE 

Husserl abordó el problema con audacia, y hace análisis agudos 
y aceptables; pero deja enormes oscuridades a la hora de con- 
cretar. Acude vitalmente a la evidencia, y en ello obedece al ins- 
tinto gnoseológico humano; pero sistemáticamente destruye el ob- 
jeto de ese instinto encerrándose totalmente en el Cogito, en el Yo. 

Pueden consultarse las versiones españolas de las obras de 
HUSSERL: Investigaciones Lógicas (Revista de Occid., Madrid); 
Lógica Formal y Lógica Trascendental (México 1962). En francés 
las fundamentales Méditations cartésiennes (Paris 1953). 


E) Conocimiento y lenguaje 


134. De Bonald trató simultáneamente el problema de los 
criterios con el problema del origen del lenguaje humano. Esto 
justifica el que toquemos aquí este Oscuro problema tan Íntima- 
mente unido a la Gnoseología como dimensión y expresión de la 
persona, ya que el lenguaje tiene necesariamente una relación ló- 
gica como expresión del conocer. : 

a) El planteamiento es históricamente muy complejo, y es 
difícil reducir a síntesis las diversas opiniones. 

Según algunos (Platón, Pitágoras, estoicos), el lenguaje es 
algo innato a la naturaleza racional; según otros (Aristóteles, De- 
mócrito, Epicuro), el lenguaje es algo convencional. : 

Son muchos los que recurren a Dios como dador del lenguaje 
al hombre: 

o directamente, por la incapacidad radical del hombre para 
descubrirlo y hallar su conexión con la idea (De Bonald, De 
Maistre, Lamennais, Sicard, Hamann); 

o indirectamente, y de múltiples maneras: 





— es una ¿invención del hombre por el mismo poder de su 
naturaleza racional (teoría de la invención del empirismo inglés); 

— es una formación mimética de los sonidos de la natura- 
leza (teoría onomatopéyica de De Bosses); 

— es una formación evolutiva natural de los gestos y ex- 
presiones inarticuladas que manifiestan estados pasionales y afec- 
tivos (teoría interjeccional de Vico, Condillac, Darwin); 

— es algo formado por el hombre, que ya ha sido creado 
con la facultad de hablar como consecuencia de su naturaleza 
racional (Donoso, Renan); 

— es algo producido a la vez por Dios y el hombre (Donat, 
Boyer, Beraza), teoría que no explica nada. 

b) No creemos posible una solución definitiva del origen 
del lenguaje humano, y es muy posible que todas las explicacio- 
nes dadas tengan algo de verdad. 

Parece cierto que la capacidad de expresión, como la posibi- 
lidad radical del lenguaje, es una consecuencia de la recionali- 
dad del hombre, que sería inconcebible sin esa capacidad. Y esto, 
sin acudir a ningún influjo especial, mi directo mi indirecto, de 
Dios. 

Hablamos del lenguaje; porque si nos referimos al ¿dioma, 
nos parece claro que es obra del artificio humano, y es conse- 
cuencia de múltiples circunstancias ambientales de la educación ”. 


135. c) Novísimamente se ha sometido a nuevas conside- 
raciones el problema del lenguaje y el conocimiento, en la obra 
de Adam Schaff `. 

Indudablemente existe el problema del papel activo del len- 
guaje en el proceso del conocimiento gnoseológico. Y este pro- 
blema preocupa ya desde Herder y sigue preocupando en Witt- 
genstein con su positivismo lógico; entre ambos extremos se ha- 
llan Humboldt, Trier y Weisgerber, con su teoría del “campo lin- 
gúístico”, y la teoría del "convencionalismo” de Poincaré, Duhem, 
Le Roy, Adjukiewicz. 

Actualmente, las teorías parten de un como postulado inicial : 
el lenguaje no es un mero reflejo de una realidad objetiva que 
está fuera de mí, sino que, de una u otra manera, es una crea- 
ción humana que configura mi conocimiento. Personalmente cree- 


t Cf, SPENGLER, La decadencia de Occidente II p.157... 
7 En su obra Lenguaje y conocimiento, vers. esp. (Méjico 1967). La mentalidad 


marxista de Schaff no oscurece el limpio planteamiento del problema, con presupues- 
tos discutibles. 
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mos que esta configuración del conocimiento por el lenguaje | 
es la conquista más apreciable de la investigación moderna en | 


este problema. 


Herder afirmaba que el lenguaje no sólo era el instrumento 
del pensamiento, sino también su tesorería; Humboldt admitía 
que el lenguaje era creador de pensamiento; cada idioma tiene 
su “forma interna”, que podemos identificar con el Volkgeist, 
y que determina la cosmovisión de cada * comunidad idiomática” 
y el comportamiento de sus individuos. Humboldt insiste en su 
teoría de los “campos lingüísticos”, una teoría semántica según 
la cual el significado de cada palabra no depende exclusivamente 
del contexto en que se halla inserta, sino del “campo” a que 
pertenece. Los diversos “campos” de una lengua nos revelan la 
estructura interna de ésta. Esta concepción estructuralista de 
Humboldt deja un poco al margen el problema de los orígenes, 
pero está acertada en cuanto, según creemos, es la semántica el 
primer hilo conductor para llegar a una solución aceptable. 

Cassirer, idealista, crea un creacionismo simbólico: el lenguaje 
es una forma simbólica, como los mitos y las artes; el lenguaje 
es la más importante y proviene de la energía espiritual creadora 
del hombre ante la contemplación del mundo. 

El positivismo lógico y el convencionalismo se fundan en la 
autonomía del espíritu en la creación de las leyes de la ciencia; 
y, según eso, el lenguaje viene a ser una creación arbitraria del 
hombre (Boutroux, Poincaré). 

d) Las investigaciones continúan por los caminos de una 
nueva ciencia, la Etnolingúística (Sapir, Whorf), lo que puede 
ser un camino serio para llegar a conclusiones aceptables, aun 
dentro de su empirismo. 

El lenguaje es un elemento organizador de la experiencia, 
como es el elemento configurador del mundo y de la realidad 
social en la que se produce y se desarrolla. El lenguaje es un 
guía en la realidad social (Sapir); nuestra cosmovisión es una 
proyección, más o menos consciente, de nuestras estructuras lin- 
gúísticas, de nuestro lenguaje, que nos da organizado el fluido 
caleidoscópico de la experiencia; por el lenguaje llegamos al cos- 
mos, y sin el lenguaje tendríamos el caos. 

e) Como se puede apreciar, las afirmaciones son serias, y 
Schaff se muestra muy prudente en ellas. Pero se ve claro que 
aquí se plantean cuestiones muy importantes gnoseológicamente 
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(y se las plantea Schaff), como pueden ser: lenguaje y pensa- 
miento, lenguaje y conocimiento objetivo, lenguaje y cultura, y 
los problemas que están en ellas implicados. 

Se podría formular una pregunta, ya muy directamente gno- 
seológica: ¿hasta qué punto puede darse un pensamiento sin 
lenguaje? 

Sería aventurado empeñarse en una respuesta, ya que nos 
encontramos con todos los extremos, desde los dualismos absolu- 
tos (pensamiento y lenguaje son dos cosas) hasta los monismos 
más radicales (pensamiento y lenguaje se identifican absoluta- 
mente). Parecería aceptable una posición intermedia, la de un 
monismo moderado: son dos cosas en cuanto no son idénticas; 
pero es una en cuanto forman un todo absolutamente inseparable. 
Entonces el origen del lenguaje sería la naturaleza racional del 
hombre, por la capacidad natural de poder expresarse. Socialmen- 
te parece imposible un pensamiento sin expresión o sin lenguaje 
(hablado, escrito, mimificado). Por lo tanto, es posible afirmar 
que el lenguaje es un conformador del pensamiento, en cuanto 
que el pensamiento halla en la palabra su molde. 

Pero, gnoseológicamente, ¿es el lenguaje un medio de cono; 


cer la realidad? ¿Es el lenguaje un reflejo, más o menos di- 


. * . RIET. VERA SIS DIR TR TFT Y 
recto, de la realidad conocida? El lenguaje, en las teorias cred- 


cionistas, ¿crea objetos de conocimiento? 

Aunque el problema es más complejo y las opiniones múlti- 
ples, parece claro que el lenguaje es siempre la expresión y signo 
de un conocimiento, nacido de algo que se presenta objetivamente 
al entendimiento. Y así el lenguaje, gnoseológicamente, es reflejo 
por ser signo del conocimiento; pero es creación, porque, al ser 


Ao a e A e 


depositario de la experiencia y de la praxis heredada, configura 
de un modo determinado un conocimiento concreto, creando una 
cosmovisión asimismo concreta. Schaff sugiere que, en las etapas 
prelingúísticas del hombre, es el lenguaje el elemento orientador 
de la misma experiencia sensible para darle un sentido, una orien- 
tación. : 

Sin embargo, hay que huir del peligro de creer que los diver- 
sos lenguajes, en las diversas comunidades, puedan crear sectores 
estancos y aislados. Schaff admite que el común destino biológico 
de la humanidad constituye un fondo único para todas las cul- 


turas y para la colaboración de todos los hombres. 
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136. La certeza es un hecho humano y primitivo anterior 
a toda reflexión filosófica, es un hecho espontáneo de la natura- 
_leza cognoscitiva del hombre. Es un hecho fundamental e inne- 
gable, y en su justificación racional está la justificación de toda 
gnoscología, no en su negación. La gnoseología de la certeza mo 
consiste en averiguar si se da o no se da la certeza humana: no 
existe ninguna justificación racional para una “filosofía” ue in- 
tentase cosa semejante, ya que los hechos están fuera del domi- 
nio filosófico.. La gnoseología de la certeza pretende exclusiva- 
mente desentrañar la naturaleza y origen de ese hecho, para lle- 
gar así a su justificación gnoseológica, elevar a nivel cientifico- 
; „sistemático un hecho natural y absoluto. Partimos del hecho de 
que la Certeza es para nosotros una feliz necesidad; la naturaleza 

nos la impone, y de la naturaleza no se despojan los filósofos...” ' 
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A) Noción nominal de certeza 


Así como la e-videncia proviene etimológicamente de videre, 
la certeza proviene de cernere; en este sentido nominal ambas 
parecen identificarse. Sin embargo, gnoseológicamente significan 
cosas distintas *. 

El término certeza no expresa tanto el asentimiento que deno- 
minamos cierto cuanto la firmeza que presenta a la conciencia 
ese asentimiento; por lo tanto, en el complejo asentimiento-firme, 
el término certeza expresa in recto la firmeza, in oblicuo el asen- 
timiento; impropiamente, y por una cierta metonimia, indica el 
objeto acerca del cual se da un juicio cierto. 

Este primer contacto con la noción de certeza ya nos pone 
de manifiesto que la certeza es una affectio subiectiva, es una mo- 
dificación del sujeto que sólo traslaticiamente pasa al objeto o al 
enunciable. La certeza es, pues, una cualidad del acto menta) 


así como la evidencia es una cualidad del objeto o cosa. Directa- 
mente, mi hay objetos ciertos ni conocimientos evidentes; sólo 
indirectamente se da esa trasposición gnoseológica (TONGIORGI, 


Lógica n.404). 


DEFINICIÓN REAL Y FORMAL DE CERTEZA 


137. Una reflexión elemental sobre lo que llamamos certeza 
nos descubre tres características esenciales de la misma: es un es- 
tado mental, de adhesión y de firmeza. Ni en los estados dubi- 
tativos ni en los opinativos se dan estos tres Caracteres, porque 
aunque la duda y la opinión son estados de la mente, mas en la 
duda no se da adhesión al emunciable, y en la opinión no se da 
firmeza. Por lo tanto, la esencia gnoseológica de la certeza hay que 
ponerla en la firmeza de la mente en la aceptación del enunciable. 
Es una firmeza o seguridad gnoseológica que se apoya sólida- 
mente en la exclusión de todo enunciable opuesto al aceptado, 
precisamente por la evidencia que éste manifiesta. 

Así, pues, la certeza es un complejo gnoseológico que se fun- 
da tanto en la exclusión del enunciable opuesto como en la firmeza 
en la aceptación del enunciable propuesto, 


2 La palabra certeza es un término intruso proveniente del italiano hacia co- 
mienzos del siglo XVII. El término español es certidumbre (del acusativo certitudi- 
nem). Certeza es un término más racional; certidumbre lo es más humanístico y más 


rico en posibilidades gnoseológicas y, desde luego, más conforme con nuestra gno- 
seología del suppositum cognoscens. 
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Exclusión y firmeza no significan gnoseológicamente lo mis- 
mo. La exclusión es una exigencia negativa, y por sí sola no 
bastaría para la certeza; es siempre absoluta y no admite más o 
menos. La firmeza, por el contrario, es un carácter positivo y no 
depende de la exclusión, sino de la evidencia objetiva del enun- 
ciable, y, por consiguiente, es variable por ser directamente pro- 
porcional al motivo o evidencia, 


Por esta razón, Suárez define la certeza como una propiedad 


especial del juicio que asiente con firmeza y supone necesaria- 
—  _]>—— m Fj A E TNG 
mente un conocimiento verdadero *. 


La exclusión, como acabamos de indicar, es el elemento ne- 


gativo de la definición de certeza. Abusivamente se ha empleado el 
término miedo al enunciable opuesto (formido oppositi), compli- 
cando el verdadero sentido de la certeza. Ha de entenderse un 
miedo intelectual (no pasional afectivo), y consiste en la visión 
intelectual de una posibilidad positiva del enunciable opuesto. El 
término miedo, temor, etc., es oscurecedoramente equívoco. 


* De gratia 1 c.9 n.2; II c.10 n.8. Cf. PescH-FRICK, Inst, I p.639. Esta expli- 
cación primera coincide con la doctrina de la gran tradición escolástica. Véanse 
algunos testimonios : 

D. Thomas: «Cognitionis certitudo est, quando cognitio non declinat in aliquo 
ab eo, quod in re invenitur, sed hoc modo existimat de re, sicut est, et quia existima- 
tio habetur de re praecipue per causàm rei, ideo tractum est nomen certitudinis ab 
ordine causae ad affectum, ut dicatur ordo causae esse ad effectum certus, quando 
causa infallibiliter effectum producit» (De rerit, q.6 2.3). 

SUÁREZ: «Certitudo una est simpliciter, alia secundum quid... Hic vero per cer- 
titudinem intelligimus eam quae excludit omnino formidinem seu dubitationem aut 
periculum falsitatis, Altera vero intelligitur certitudo moralis, quae est de his rebus, 
quae ut plurimum ita sunt, licet possint interdum deficere.. Ulterius vero... certi- 
tudo distinguitur a Durando... in certitudinem evidentiae et certitudinem adhaesio- 
nis, additque Durandus priorem esse veram certitudinem, quam Bonaventura etiam 
speculativam appellavit... De posteriori dicit Durandus non mereri nomen certitu- 
dinis, quia potest esse interdum de re falsa» (De fide d.6 s.5 n.6). 

«Potest autem haec certitudo oriri ex evidentia reí, vel in se, vel ex principiis 
evidentibus, vel solum ex aliquo principio extrinseco, ac proinde esse de veritate 
non visa, non evidenter sed obscure cognita» (De gratia IX c.9 n.3). 

BÁÑEZ: «Quod certitudo sit firma adhaesio intellectus ad obiectum secundum fir- 
mam et stabilem rationem veritatis» (IN I-II q.4 2.8). 

CARD. DE Luco; «Ut regulam clarionem statuamus ad definiendum qui actus di- 
cendi sint certi et quid intelligamus nomine certitudinis, dicendum imprimis est... 
certitudinem cognitionis duo includere, nempe necessariam connexionem cum veri- 
tate, et firmam adhaesionem ex parte intellectus ad obiectum : itaque cognitio certa 
habet eo ipso repugnantiam cum falsitate» (De virt. fid. div. d.6 c.1 n.14). 

SALMANTICENSES : «Certitudo formalis... consistit in firma adhaesione intellectus 
ad verum... quia certitudo ut cum sit perfectio intellectus respicit eius finem, qui 


` “est verum... adhaesio ad falsum non constituit certitudinem, sed pertinatiam aut con- 


tumatiam» (Tract. de fide d.2 dub.5 n.105). i À 
Sin embargo, los grandes escolásticos no analizaron en su profundidad gnoseo- 


lógica el concepto de certeza; lo admitieron directa y elementalmente, suponiendo 
y aun identificando certeza y evidencia. 
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CRÍTICA DE LA DEFINICIÓN DE CERTEZA 


138. La expuesta definición de certeza suele entenderse en 
un sentido unívoco y absoluto, con la identificación total de 
cierto y verdadero (Palmieri, Frick...). Esta interpretación es 
cómoda y sencilla, con la ventaja de que facilita, al menos en 
un plano dialéctico, una rápida refutación de todos los escepti- 
cismos y de todos los voluntarismos; pero a la vez nos encierra 
en un determinismo intelectualista noético que dificulta seria- 
mente la explicación gnoseológica de certezas tales como la libre, 
la histórica, etc. Es verdad que los voluntarismos no pueden 
dar razón de la certeza, pero tampoco pueden darlas los inte- 
lectualismos extremos, de inequívoco parentesco cartesiano. Tal 
interpretación es una especie de matematización de la certeza, sin 
justificación gnoseológica aceptable. Se impone, por lo tanto, una 
revisión y una ampliación del concepto de certeza. 

a) Hemos de partir de algunas distinciones claras. La evi- 
dencia no es una verdad, sino una cualidad del objeto; pero 
tampoco la certeza es una verdad, sino una cualidad del conocer. 

Por otra parte, no parecen convertibles verdad y evidencia, ni 
evidencia y certeza; el hecho de las certezas no-evidentes pere 
una seria dificultad contra un concepto univoco de certeza. Es 
decir, no podemos admitir un concepto univoco de er 
como no podemos admitir un concepto univoco de certeza. Pi 
hecho se agrava si advertimos que no siempre el objeto de Or 0 
más fijo va acompañado de la evidencia más clara : E 
(el ejemplo es de Suárez), el orden matemático es a e 
inferior al orden metafísico, y, sin embargo, es más clara y de- 
finitiva la evidencia matemática. Todo por la ley de la capta- 
bilidad de la evidencia”. REN 

b) La evidencia, para que se convierta en principio de cer- 
teza, ha de ser la justa y la propia, consecuencia de no poe 
señalar un tipo único de evidencia. Pedir en un conocimiento de 
fe una evidencia matemática, o en un conocimiento moral una 
evidencia de orden físico, etc., es pedir un imposible gnosco- 
lógico. La captabilidad de la evidencia consiste en descubrir A 
evidencia justa y propia, .apartándose igualmente de la mezcla 
y del exceso de evidencias; ambos extremos ciegan y ofuscan, y lo 





$ DE ALEJANDRO, La gnoseolegía de la certeza p.36,2. 
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mismo da no ver gnoseológicamente por oscuridad que por ofus- 
camiento. 

c) Las certezas libre, moral e histórica obligan a una revi- 
sión del concepto, ya que, entendido en un sentido unívoco, 
no parece que puedan explicarse satisfactoriamente; es una sim- 
plificación racionalista y cómoda, pero pseudoevidente. 

d) Santo Tomás, si bien parece atenerse a un riguroso inte- 
lectualismo noético, sin embargo, afirma que es necesaria una 
preparación moral para la percepción de ciertas verdades, y 
admite una cognitio per modum naturae coordinada con el co- 
nocimiento racional; la certeza del juicio puede percibirse o por 
el uso perfecto de la razón o por una connaturalidad con los 
objetos que tenemos que juzgar *. Parece, por lo tanto, que pueda 
darse una verdadera certeza sin la transparencia intelectualista 
que supone el concepto unívoco, y coincide con la certeza no- 
evidente de algunos escolásticos, como Suárez. Se refuerza esta 
observación con la posición de San Agustín, que defendía una 
certeza vital y palpitante que choca claramente con la certeza fría 
y matematizada del abstraccionismo puro, en el que por necesi- 
dad se da un claro confusionismo de la verdad, la certeza y la 
evidencia. 

Estos hechos gnoseológicos indican : 

que el concepto de certeza no puede admitirse tal como lo 
explica o supone el abstraccionismo puro intelectualista, de tipo 
racionalista; la certeza queda convertida en puro esquema mate- 
matizado; 

tampoco puede explicarse como un esquema voluntarístico, 
producto de las épocas de agudo escepticismo, en las que no que- 
daba otro apoyo que la voluntad. Kant es un caso evidente de 
esta certeza oscura voluntarística. 


B) Definición completa de certeza 


139, Queremos investigar no si existe la certeza, mi si he- 
mos de dar otra definición de la misma; queremos saber qué 
significa y qué entendemos por certeza, que se nos presenta, an- 
tes que como hecho gnoseológico abstracto, como un hecho pro- 
fundamente humano. Partiendo de la definición nominal más 
precisa: firma mentis adhaesio in enuntiabile, queremos saber qué 
extensión tiene tal definición y cuál es su verdadero sujeto. 

5 5, Th. I-II q.45 a.2; q.46 a.2. 
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Preámbulo histórico.—La Escolástica dedicó largas meditaciones 
al problema, pero limitándolo exclusivamente a la proporcionali- 
dad gnoseológica entre certeza y evidencia, sin entrar en el pro- 
blema de la captabilidad de la evidencia y limitándose a una 
tardía e insuficiente división de la certeza en metafísica, física y 
moral, que arranca más del objeto que del sujeto. 

Sin embargo, el problema de la esencia de la certeza ha moles- 
tado permanentemente a las mentes más poderosas. 

Pascal se preocupó por el problema, y sus preocupaciones las 
resuelve en una serie de reflexiones en las que radicalmente si- 
gue la orientación cartesiana de la matematización de la certeza, 
con una excesiva carga de subjetividad. 

Hegel dedica extensas páginas de su Fenomenologia a investi- 
gar la esencia de la certeza, que coloca en las alturas de un férreo 
dialecticismo idealista, paralelo al objetivismo intelectualista-racio- 
nalista de algunos escolásticos. 

Más profundamente se metió Rosmini en el problema. La cer- 
teza es una síntesis en el suppositum cognoscens de tres valores: 
verdad, persuasión y motivo. La persuasión es un elemento aña- 
dido a la verdad (evidencia), y determina la certeza, Estar cierto 
es algo más que ver con evidencia; la certeza es ante todo y sobre 
todo una actitud, no es un acto; es una toma de posesión ante 
un enunciable, limpio previamente, más o menos, en el terreno 
de la evidencia por el entendimiento”. 

Ya vimos todo el pensamiento de Balmes sobre esta cuestión, 
y su tesis fundamental de que lo cierto no es identificable con lo 
evidente. Nunca afirmó Balmes que lo cierto fuese oscuro a la 
mente; pero esa necesaria falta de oscuridad no dependía exclu- 
sivamente de la evidencia, que es en sí misma indemostrable por 
la inevidencia del principio de evidencia. 

Oscura gnoseológicamente es la doctrina de los subjetivismos: 
la certeza como afirmación o negación puramente “electiva” (Re- 
nouvier, Lagneau, Boutroux, Jaspers...). Ollé-Laprune considera la 
certeza como una aceptación “activa” del verum para convertirlo 
en bonum, lo que deja muy en duda su opinión sobre la evi- 
dencia. 

Fue Newman quien más profundamente penetró en la verda- 
dera gnoseología de la certeza, aunque muy centrada en la cer- 
teza de la fe (Grammar of Assent). La certeza se funda en la 
individuación de un sentimiento específico de certeza, una espe- 
cie de calma, fuerza interior o seguridad que acompaña natural- 
mente al sentimiento. Newman desconfía siempre de las argumen- 
taciones abstractas, que “son siempre engañosas”; admite un cier- 
to irracionalismo (como Balmes) y sostiene que la certeza (par- 
ticularmente la de la fe) está por encima de los silogismos. La 
certeza mo depende del grado de evidencia: triplicad las prue- 
bas, y la adhesión seguirá siendo la misma; la certeza “depende 
únicamente de las disposiciones y el temperamento moral”. Se dan 
afirmaciones ciertas, cuyas premisas es imposible declarar. 

El instrumento gnoseológico de Newman es el illative sense, 
es decir, una facultad de conocimiento no razonadora (sense); sen- 
tido de ilación, intuición de la deducción, que convierte las con- 
clusiones en adhesiones y las probabilidades en certezas. En esto 


6 Cf. Nuovo saggio sull'origine delle Idee s.VI part.I y III. Sobre ROSMINI y 
sus textos principales cf. G. BONAFEDE, I! problema gnoseologico (Roma 1940). 














184 C.9. Sobre la certeza 


coincide con estas palabras de J. de Maistre: “Es una de mis 
ideas favoritas que el hombre recto está advertido ordinariamente, 
por un sentimiento interior, de la falsedad o de la exactitud de 
ciertas proposiciones sin previo examen, muchas veces aun sin 
haber tenido los estudios necesarios para hallarse en estado de 
examinarlos con perfecto conocimiento de causa”. 

“La certeza absoluta que nosotros podemos poseer—afirma New- 
man—, ya en cuanto a la teología natural, ya en cuanto al hecho 
de la revelación, es el resultado de un conjunto de probabilida- 
des convergentes; y esto de acuerdo con la constitución del pen- 
samiento humano... La certeza es un acto del pensamiento, y la 
veracidad, una cualidad de las proposiciones; las probabilidades 
que no alcanzan la certidumbre lógica pueden crear una certi- 
dumbre mental; la certeza así creada puede igualar en intensidad 
a la certeza producida por la más estricta demostración cientí- 
fica; finalmente, el tener tal certeza, en ciertos casos y en ciertos 
individuos, puede ser un evidente deber, aunque no para todos, 
en diferentes circunstancias” * 

Las notas históricas anteriormente expuestas sobre el criterio de 
evidencia indican claramente que la certeza no puede ser ence- 
rrada en una definición estrecha, y menos en una definición uní- 
voca de signo intelectualista-racionalista. 


140. Esto supuesto, y supuestos los hechos anteriormente re- 
gistrados, es imprescindible que quede clara la variedad gnoseo- 
lógica de la certeza: psicológica, lógica, gnoseológica, moral, juri- 
dica, metafísica, libre, histórica, física, etc. Quien considere la 
distancia gnoseológica existente entre la certeza histórica (índi- 
ce de seguridad relativa en las afirmaciones del historiador) y 
la certeza jurídica (plenitud de la acción de derecho); entre la cer- 
teza psicológica (conciencia segura) y la certeza lógica (inva- 
riabilidad formal de los conceptos), inmediatamente verá que la 
suppositio de la clásica definición de certeza, aun manteniendo 
los caracteres de seguridad y firmeza, ha de cambiar notablemente. 


a) Preámbulos—La certeza no es un acto cognoscitivo; lo 


supone y es exclusivamente una cualidad del mismo, y nunca una 
cualidad del objeto. 


La evidencia es del objeto. Pero una cosa es la inteligibi- 


. «lidad o evidencia que tenga en sí el objeto, y otra la cantidad 


de evidencia que sea captada por el acto cognoscitivo. Esto se- 
gundo es lo que determina el valor gnoseológico, no lo primero. 
La evidencia, por lo tanto, como principio de certeza es un 
complejo de objeto conocido y acto cognoscente, motivado por la 
cantidad de evidencia captada. Lo no conocido no entra en el 
campo de la Gnoseología. 


7 DE ALEJANDRO, Gnoseología de la certeza p.45-47, 
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b) Definición y análisis —Adoptemos la definición más sim- 
ple y completa de la certeza: adhesión firme de la mente a un 
enunciable evidente (adhaesio firma mentis in enuntiabile evidens). 

¿Qué significa gnoseológicamente esta definición? ¿Cuál es 
su modo de aplicabilidad real? 

El intelectualismo-racionalista, de la especie que sea, no halla 
dificultad en la explicación teórica. Pero el problema se plantea 
cuando se trata de la aplicabilidad real. Platón no creyó que 
fuera certeza el conocimiento directo, innegable y evidente por 
intuición sensible inmediata; el empirismo no capta la certeza 
en el terreno evidente de los juicios analíticos. Se impone una 
explicación. ] 

En la certeza la mente se siente firme, estable, segura, 1n- 
amovible gnoseológicamente. Pero si la mente significa la facul- 
tad intelectiva, el intellectus, también significa la voluntad, como 
disposición de ánimo del suppositum cognoscens, mas en compo- 
sición gnoseológico-psicológica con el ¿ntellectms. La mente oO 
mens no puede ser enteramente idéntica a intellectus; significa 
más completamente el ánima como principio del acto de inteli- 
gencia, y puede definirse como el complejo de posibilidades psí- 
quicas, dominadas y caracterizadas por la luminosidad intelec- 
tiva *. 

Nos hallamos en este bivio mental con la caqrveta, la cer- 
teza, que significa claridad (caps = manifiesto); pero también 
significa un estado de asentimiento de la conciencia. De donde 
se deduce que la certeza está toda ella en su total complejo gno- 
seológico, y, aunque polarizada hacia un piloto intelectivo, no 
puede identificarse exclusivamente con el puro intellectus. 

Esta interpretación se confirma con el término adhaesto, Por- 
que resulta difícil comprender qué pueda significar una adhesión 
estrictamente intelectual, porque el entendimiento ve y entiende, 
mientras el objeto se le presente; el entendimiento no podrá menos 
de ver e inamoviblemente. Pero esa inamovilidad proviene del 
objeto. 

No parece ésta la inamovilidad de la certeza. El término 


2 Mens igual a anima, en cuanto al principio del acto cognoscitivo, es doctrina 
de Santo Tomás: «Anima humana pertingit ad altissimum gradum qui est in- 
ter potentias animae et ex hoc nomisnatur; unde dicitur intellectiva et quandoque etiam 
intellectus et similiter mens» (De verit. q.10 a.1). Descartes identificó mens, anima 
y res cogitans, y se confunde con la facultad de percibir clara y distintamente. De 
hecho, el racionalista Descartes rompía con el racionalismo intelectualista en que 
había caído la noción de certeza. El intellectus percibía la claridad y la distinción, 
la mens da luz, la roluntas da certeza. 
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adhaesio, o es un término metafórico (una metáfora muy violenta 
si se la atribuye sólo al entendimiento), o hay que tomarlo no 
sólo como del entendimiento, sino también como de la voluntad, 
en el sentido de que entendimiento y voluntad constituyen las 
dos coordenadas del suppositum cognoscens. Parece claro que la 
adhaesio incluye un nervio que rebasa los límites de lo pura- 
mente intelectual, un nervio voluntarístico en un sentido muy 
amplio. Por lo tanto, la adhaesio firme de la mente en la certe- 
za, más que una cualidad de un acto exclusivamente intelectual, 
significa una actitud, tomar una actitud, adoptar una posición 
ante un enunciable, en la que, si ha de darse un piloto inte- 
lectual, existe la inclusión de un elemento de la voluntad, en la 
síntesis unitaria del suppositum cognoscens. 


141. Naturalmente, si no existiese más certeza que la simple 
lógico-formal o la sistemática, mo habría problema; la adhaesio 
se confundiría con la captabilidad de la evidencia. 

Pero la realidad gnoseológica no es así, ya que se dan adhe- 
siones inamovibles hacia enunciables quoad nos irremisiblemente 
oscuros. Todos los enunciables de fe carecen, quoad nos, de la 
evidencia interna necesaria para una adhaesio absoluta, aunque ten- 
gan una “evidencia” externa que los antiguos llamaban no evi- 
dente. Indudablemente, aquí la adhaesio no puede tomarse en 
un apriorismo abstraccionista, porque realmente significa algo que 
radica en la voluntad; es el caso de la certeza libre. 

Oscurece el problema la abusiva generosidad con que usamos 
el concepto de certeza, aun en casos que difícilmente llegan a 
la prudencia gnoseológica, a la suma de probabilidades, etc. Para 
defender el sentido intelectualista de certeza se ha recurrido a la 
certeza moral lata; pero ésta mo pasa de un simple “complejo 
gnoseológico” (usamos un concepto de Newman), fundado en el 
hecho de no darse razones en contra; vendría a ser una certeza 
negativa que mo rebasa los límites de la probabilidad, mejor 
"o peor fundada. 

Definimos, pues, la certeza no como un acto (que no lo 
es), no como algo idéntico con la evidencia (que tampoco lo 
es) o con la verdad; sino como una actitud gnoseológica del 
“suppositum cognoscens”. No es exclusivamente del entedimien- 
to; lo incluye. Y el más que la certeza añade cualitativamente a 
la verdad es la consecuencia de una totalidad gnoseológica es- 
tructurada en la unidad de la persona que conoce, del supposi- 
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tum cognoscens. Es una conclusión de la gnoseologia de la per- 
sona que busca la humanización de la certeza”. 

Esta interpretación de la certeza como actitud de la persona 
nos pone de manifiesto la que podemos llamar ley de la inversión 
gnoseológica, según la cual la certeza como actitud aumenta a 
medida que disminuye la evidencia, pero dentro de los límites 
máximo y mínimo de la misma evidencia, y nunca fuera de ellos. 
De ahí que en los juicios de fe se dé no pocas veces una adhaesio 
firmísima, no inferior gnoseológicamente a la que se da en los 
juicios matemáticos, y, sin embargo, en los primeros la evidencia 
es mínima. Por lo tanto, la ley de la proporcionalidad directa, 
seguida más o menos inconscientemente por el intelectualismo 
racionalista, a saber: a más evidencia más certeza, es por lo menos 
tan equívoca como afirmar que a menos evidencia menos cer- 
teza, Creemos que el ¿llative sense y el instinto intelectual buscan 
este criterio, no de evidencia, sino de proporcionalidad entre la 
evidencia y la certeza. 


142. c) Factores irracionales. —El sujeto gnoseológico de la 
certeza es la persona o suppositum cognoscens, y dado que el 
conocimiento es una realidad concreta y no una pura abstracción, 
se nos presenta como el resultado final de muchos factores que, 
aunque polarizados en el piloto intelectual, son de muy diversa 
naturaleza, y de muy divarsa manera se han denominado. Lla- 
mémosles condiciones psicológicas de la certeza. Pero ¿mo-ra- 
cionales o ir-racionales? 

Existen condiciones paragnoseológicas, por ejemplo, la dimen- 
sión apetitiva de la persona, la fe, las intuiciones, los complejos 
educacionales y pasionales, etc., que indudablemente determi- 
nan muchos actos concretos de certeza. Exageradas, estas con- 
diciones llevan a extremos como los fideísmos; pero los extre- 
mismos lo son de una realidad, y creemos una realidad los fac- 
tores paragnoseológicos de la certeza o elementos irracionales de 
la misma ”. 


% De ALEJANDRO, La gnoseologia de la certeza p.52... 

10 DE ALEJANDRO, Gnoseología de lo irracional: Pensamiento 23 (1967) 437; 
J. GIRARDI, Les facteurs extra-intellectuels de la connaissance: Rev. Phil, de Louvain 
(1964) p.318, «Tampoco olvido que, aun en su trabajo y sus Investigaciones más 
racionales, el intelecto humano... está, para trabajar bien, socorrido y estimulado, 
mucho más a menudo de lo que los filósofos y los sabios quieren confesar, por 
«intuiciones» o relámpagos de Y imaginación surgidos al azar del camino, de im- 
proviso, al azar de la vigilancia de los sentidos o del instinto poético, o nacidos 
en la noche del inconsciente...» (J. MARITAIN, El campesino del Garona p.156). No 
es necesario insistir en que hemos de olvidar el «sentido peyorativo» que el término 
irracional tiene para el intelectualismo puro. 








188 C.9. Sobre la certeza 


d) Certeza y fe—La voluntad y el entendimiento, al ne- 
cesitarse mutuamente en la elaboración de la certeza por la unidad 
del suppositum cognoscens, crean el clima de adhesión necesa- 
rio para las certeza de evidencia extrínseca. 

El problema de la evidencia extrínseca es grave, y más con- 
cretamente el problema de la certeza de la fe (en los juicios de 
autoridad), al que sólo hallamos una explicación satisfactoria en 
el concepto de certeza como actitud de la persona. 

No es lo mismo credere y scire, fides e intellectus. Este 
doble binomio gnoseológico encierra toda la compleja gnoseolo- 
gía desarrollada por San Agustín en la fides e intellectus, en la 
gran tradición de los maestros alejandrinos, y en Santo Tomás 
y la gran tradición posterior escolástica ”. 

La certeza de la fe es una certeza sui generis, es un acto cierto 
que ni ve, ni sabe, ni Opina, ni conjetura, mi duda; es un acto 
que tiene firmemente por verdad algo porque se lo dijeron como 
verdad: cogitare cum asensione (San Agustín); no es ciencia, 
sino pensar con asentimiento. En la fe, dice Santo Tomás, van 
por igual conocimiento y asentimiento: el conocimiento se deter- 
mina ab extrinseco, el asentimiento por la voluntad (De verit. 
q-14 a.l in c). El elemento ab extrinseco es una evidencia tenue 
y lejana, sin conexión intrínseca con el enunciable. Es una 
evidencia necesaria, pero sin desorbitar su valor hasta el punto 
de racionalizar la fe, que dejaría de serlo. 

En la certeza de fe, el entendimiento no se determina por la 
visio alicuius intelligibilis (De verit., Lc.), y el mismo asentimien- 
to non ex cogitatione causatur, sed ex voluntate (ibid.). Por lo 
tanto, en la certeza de la fe el entendimiento es más bien un 
cautivo que un vidente quia tenetur terminis alienis et nos pro- 
priis, afirma Santo Tomás. Por todo esto, en la certeza de la fe 
la primacía corresponde a la voluntad, no al entendimiento : “en 
el conocimiento de la fe la voluntad tiene el primero, ya que la 
“inteligencia asiente por la fe a las cosas que se le proponen 
porque quiere, y no necesariamente determinada por la evidencia 
misma de la verdad” (Contra Gentes MI 40). 

Todo esto deja de manifiesto la tenuidad gnoseológica de la 

t1 Santo Tomás trata de este problema èn De verit. q.14, en dos artículos. En 
el primero estudia la fe como realidad gnoseológico-psicológica, y en el segundo 
expone la teología de la fe como virtud. Véase también 11-11 q.1-16. Lo importante 


para nuestro punto de vista es la desproporción entre la tenue evidencia de la fe 
y de su oscuro conocimiento y la firmeza de su asentimiento en la certeza. Esta des- 


proporción clara y ajena a toda discusión es lo que nos obliga a meditar y completar 
el concepto «tradicional» de certeza. 
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evidencia extrínseca, que no es proporcionada gnoseológicamente a 
la firmeza de la certeza de la fe. Más aún, el mismo conoci- 
miento de la fe admite sus reservas, y Santo Tomás afirma ca- 
tegóricamente: “la fe es un conocimiento que se parece más a la 
audición que a la visión” (ibid.). 

En la certeza, por consiguiente, pesa gnoseológicamente todo 
el suppositum cognoscens, es un valor específicamente humano; 
es el producto más valioso y cálido del pulso cognoscitivo y 
vital del hombre, que expresa en la certeza sus posiciones defini- 
tivas ante el mundo y en la certeza busca un punto de apoyo 
para su seguridad. Esto se hace inexplicable en la concepción 
intelectualista abstractivista. 

La certeza, como actitud de la persona, pasa de ser una cu- 
riosidad mental a una tranquilidad psicológica; evidentemente, no 
es lo mismo que nos pregunten aquello de que estamos ciertos 
que aquello que simplemente conocemos como verdadero. 


DIVISIONES DE LA CERTEZA 


143. La clasificación sistemática de la certeza puede hacerse 
partiendo de diferentes puntos de vista; en sí misma es una 
cuestión accidental y puramente sistemática. 

Es clásica la división de la certeza en mediata e inmediata, 
en intrínseca y extrínseca, y la extrínseca (o por testimonio) en 
divina y humana. 

Por razón de la materia, la certeza es histórica, matemática, 
lógica, jurídica, etc.; divisiones que, supuesto lo anteriormente 
expuesto tanto sobre la problemática de la evidencia como lo 
dicho sobre el concepto de certeza, no exigen nueva explicación. 

Certeza metafísica, física y moral—Esta división tardía de 
la certeza ™ ofrece alguna problemática por haberla convertido el 
intelectualismo abstraccionista en exclusiva, 


Certeza metafísica—Su motivo es de necesidad metafísica 
absoluta, absolutamente indefectible; por ejemplo, la certeza de los 
primeros principios, las conclusiones analíticas, etc. También se da 
en las afirmaciones contingentes condicionadas por su motivo, con 
el cual son absolutamente indefectibles; por ejemplo, mi existen- 
cia suponiendo mi conciencia actual. Evidentemente se trata de 


12 Es una división desconocida por los grandes escolásticos, y aparece por pri- 
mera vez en un comentario de Silvestre Mauro. Los grandes escolásticos hablaban 
exclusivamente y con mayor propiedad de las certezas evidentes y no evidentes, y 
creemos que con mayor exactitud gnoseológica. 


Í 
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una certeza absoluta de orden hipotético, su valor depende de la 
permanencia de la hipótesis. 

Certeza física y moral.—Es la que se funda en un motivo, 
físico o moral, no absoluto y, por lo tanto, frustrable de alguna 
manera en su efecto. Desde este punto de vista, si la frustrabili- 
dad se debe a una intervención divina, tendremos la certeza física; 
si a una intervención humana, la certeza moral. El motivo es siem- 
pre una ley o física o moral. : 

Sin embargo, los conceptos de certeza física y moral son equí- 
vocos, y los autores los usan sin una mayor aclaración de su 
contenido gnoseológico. 

Tanto la certeza física como la moral (o mejor psíquica) se 
dan sobre un hecho concreto y singular, no sobre una ley: es una 
afirmación absoluta sobre un hecho fundada en una ley. Ese hecho 
no es un hecho constatado experimentalmente, ya que tendríamos 
una certeza metafísica hipotética, sino wn hecho afirmado “a priori” 
por el conocimiento de una ley. De no entenderse así, ambas certe- 
zas carecen de sentido. 


144. La certeza moral constituye un caso extremadamente deli- 
cado. El recurso a la “certeza moral” es inevitable cuando que- 
remos hacer pasar por certezas muestras opiniones. Que es equi- 
voco su verdadero sentido, lo demuestra la multiplicidad de defi- 
niciones. Para algunos, la certeza moral es toda certeza de orden 
moral, lo que incluye una grave dificultad, ya que la certeza moral 
no excluye los casos de excepción, y la certeza de orden moral, sí. 
Para otros, certeza moral es toda certeza que incluya un influjo 
positivo de la voluntad, confundiéndola asi con la certeza libre. 
Otros llaman “certeza moral” a una probabilidad suma, abusando 
visiblemente del término. Según Ollé-Laprune, certeza moral es 
toda certeza que tiene influjo en la vida moral del hombre; a su 
vez, Euler cree que certeza moral es toda certeza que de alguna 
manera se funda en la fe ””. : 

Creemos que la certeza moral enoseológica es una certeza de 
fundamento psíquico, para distinguirla de la certeza de orden 
ético-moral, es decir, una certeza que se funda en una ley psíquica. 

Por ley psíquica entendemos aquella que regula la psicología 
humana; pongamos el ejemplo clásico de las madres aman a sus 
hijos. No es una ley ético-moral que habría que enunciar de otra 


12 Es posible que este condicionismo nazca en Descartes y Leibniz; véase Prin- 
cipes pars 4-* n.205; Nouv. Essais IV. La nomenclatura no está fija tampoco en- 
tre los mismos escolásticos; así la certeza metafísica es llamada absoluta, perfecta, 
matemática; la fisica y la moral, condicionadas e imperfectas. La equivocidad viene 
a complicarse con la llamada certeza moral amplia (late dicta), inclasifiothie. y 
seológicamente, a no ser que sea un modo abusivo de designar una «probabilida 
sólida» más o menos fundada, y es más bien producto de un fácil «consideracionis- 
mo» que vino a oscurecer una noción ya por sí misma oscura. Queremos cai con- 
signado que la «certeza moral» es en no pocas ocasiones una «fuga. gudeco, gica» 
para esquivar la fijación de la verdadera certeza de algunas proposiciones. Uf. DE 
ALEJANDRO, Crítica p.146 150-151 n.227-228. 
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manera, por ejemplo, las madres “deben” amar a sus hijos; es 
decir, es un precepto moral que no admite excepción. Por lo tan- 
to, la ley psíquica nos indica una manera normal de proceder de 
una persona normal, siendo imposible que, supuesta esa normali- 
dad, se dé el contradictorio: una madre normal odiará a sus 


hijos. Sólo así comprendemos una certeza moral rigurosamente 
gnoseológica. 

Algo parecido acontece en la certeza física. No puede confun- 
dirse con la certeza experimental y sensible, que constituye un 
problema distinto. La certeza física es un problema estrictamente 
gnoseológico, del entendimiento, porque nace de la percepción łn- 
telectual de un motivo que me obliga a afirmar un efecto futuro 
por el normal modo de proceder de la naturaleza, o sea por la 
ley física. 

Ambas certezas, pues, no son absolutas, sino que intrínsecamente 


encierran una condicionalidad manifestada en la posibilidad de la 
excepción. 


145. ¿Son una realidad gnoseológica la certeza física y la 
moral? Palmieri las niega rotundamente (Logica-Critica p.152); no 
existe más que la certeza metafísica, o absoluta o condicionada. 
La física y la moral dependen de una condición que ha de ser 
conocida, y automáticamente pasan al orden hipotético metafísico ”. 
Palmieri supone un concepto de certeza intelectualista y unívoco, 
y desconoce la certeza como actitud de la persona. 

De Vries las admite con un concepto bastante amplio de 
certeza condicionada, pero afirma que la certeza física, que sólo 
admite excepción en caso de milagro, de hecho apenas se da 
(Pensar y ser p.180). 


Son muy imprecisos en sus posiciones MAQUART (Elem. Phil. 
IHI 294), TONGIORGI (Imst. Log. n.408), MÓNACO (Critica p.61), 
GENY (Critica p.107), GREDT (Elem. Phil. Y p.51), VAN DER AA 
(Logica th.11), etc. 


No abordan la cuestión en su sentido absoluto, porque en 
su sentido condicionado no ofrece especial dificultad gnoseológica. 

Nosotros rechazamos la "triple división” si ésta se entiende 
en un sentido exclusivo que abarque la totalidad del campo de 
la certeza. Es una división cómoda, pero incompleta, y además 
dificulta seriamente la explicación de la certeza ”. 

Mas, suponiendo el concepto analógico de la certeza, y su- 
poniendo que la certeza no es una cualidad exclusiva de la 
facultas cognoscendi, sino que es una actitud del suppositum cog- 


11 DE ALEJANDRO, Crítica p.148. 


15 De ALEJANDRO, Gnoseología de la certeza p.37 nota 5; ID., La certeza siste- 
mática; Pensamiento 23 (1967) p.9. 
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noscens, admitimos tanto la certeza física como la moral como 
verdaderas Certezas : 

en la certeza física, el enunciable pertenece al orden físico, 
y es cierto porque necesariamente está atado a un hecho de orden 
físico, dependiente de una ley que se supone conocida y cuya 
defectibilidad, aunque absolutamente posible, no se presenta como 
probable; tal enunciable ni se puede negar ni se puede poner en 
duda, pues se negaría un hecho físicamente evidente; 

en la certeza moral, el proceso es idéntico; la imposibilidad 
moral de la negación de un hecho da firmeza al asentimiento. 

El problema es no tanto gnoseológico cuanto humano, porque 
la precipitación y un falso conocimiento de los motivos nos 
hacen llamar certeza lo que no pocas veces no llega ni a pro- 
babilidad ”. 

La certeza sistemática—Está fundada sobre un andamiaje ló- 
gico impecable, pero ello no basta para que, sin más, se la pueda 
aceptar como certeza gnoseológico-objetiva. Suárez acepta como 
“ciertas” algunas proposiciones, pero ex hypothesi, y después las 
rechaza como falsas. La certeza sistemática es una certeza de 
consecuencialidad, propiamente es una certeza de pura forma men- 
tal; en nuestra opinión, es la rectitudo mentis llamada certeza. 
En su objetividad puede ser equívoca, por la confusión entre la 
rectitudo y la veritas. La objetividad hay que demostrarla para 
que sea una estricta certeza gnoseológica 17. Abusivamente esta cer- 
teza es llamada por algunos “metafísica” aun en Casos de positiva 
falta de evidencia, tanto formal como objetiva. 


C) El problema de la certeza libre 


Tenemos que detenernos en el problema de la certeza libre, de 
trascendental importancia gnoseológica y teológica. 

146. Es clásica la división de la certeza en necesaria y libre; 
porque la dificultad es patente: si la certeza es la cualidad de 
un acto puesto por el entendimiento, al ser éste esencialmente 
necesario, también lo será la certeza; ¿qué significado gnoseoló- 
gico, por lo tanto, tiene la llamada certeza libre, en el caso de 
que sea posible? 

En un concepto unívoco-intelectualista de certeza, y haciendo 
de ésta una propiedad exclusiva de la facultas intellectiva, la 


16 De ALEJANDRO, Critica p.147 n.222; p.151 n.227 y 228. 
17 De ALEJANDRO, La certeza sistemática: Pensamiento 23 (1967) 5... 
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pregunta que acabamos de hacer se funda en una dificultad que 
juzgamos gnoseológicamente insoluble. No hay manera de expli- 
car una libertad en la certeza, que se presenta inflexiblemente 
necesaria. 

Mas en un concepto analógico de la certeza, convirtiéndola 
en una propiedad del suppositum cognoscens, no sólo desapa- 
rece la dificultad, sino que el campo total de la certeza es inex- 
plicable sin el concurso de la voluntad. 

a) Hemos de partir de una doble serie de hechos, para 
evitar toda equivocidad en la solución : 

serie gnoseológica: es un hecho que nuestros juicios ciertos 
son muy distintos en su firmeza adhesiva. Mientras en unos se 
da una evidencia necesitante e imperativa, en otros la eviden- 
cia no se presenta tan imperativa e incluso admiten un temor 
del contradictorio, como en los juicios de evidencia extrínseca 
y aun en los juicios obtenidos por verdadera dimosttación: 
pero que encierran una especial dificultad *. Es decir, que hay ful 
cios determinados por una evidencia perfecta y juicios determi- 
nados por una evidencia imperfecta; 

serie psicológica: existe en nosotros un principio apetitivo 
siempre orientado hacia el bien conforme a la naturaleza racional; 
ese principio se llama voluntad, que unas veces pone deteriea: 
dos actos ella misma (actos elícitos), y otras veces empuja y ayuda 
a ponerlos a otras potencias” (actos ¿mperados), ya que uno de 
los fines de la voluntad consiste en aplicar a las otras potencias 
a sus objetos (C. Gentes 1,72). 

Hemos de tener presente además que entendimiento y volun- 
tad, por más que sean dos facultades distintas, no están separadas 
sino que forman una unidad indestructible en la unidad del 
sujeto O del suppositum cognoscens. 


147. b) Historia—La denominación certeza libre no es de 
la gran Escolástica, nace tardíamente en el siglo XIX. Los grandes 
escolásticos desconocieron el problema, y preferían hablar de cer- 
tezas mo evidentes, de evidencias no necesitantes, etc. No veían 
problema especial, al afirmar Santo Tomás que hay algunos jui- 
cios ciertos en lo que la primacía corresponde a la voluntad y no 
al entendimiento. 

_ Los preneoescolásticos no vieron dificultad alguna en admi- 
tir un positivo influjo de la voluntad en la verdadera certeza; 


15 BriLLOT, De virt, inf. p.200 nota 1, 
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la misma actitud guardan los neotomistas, admitiendo una estric- 
ta certeza moral, aun en el caso de un influjo directo de la 
voluntad. Otros, por el contrario, manteniéndose en un concepto 
de certeza unívoco y puramente intelectualista, no compaginan 
voluntad y certeza, limitando el influjo de la voluntad al campo 
de lo opinable ”. 

El voluntarismo puro.—La voluntad determina los actos cier- 
tos del entendimiento, aun en el caso en que no se dé una 
evidencia objetiva. La voluntad, por fines de bondad del sujeto 
(paz, tranquilidad...), suple la deficiencia de la evidencia (Re- 
nouvier, Brochard, Payot y, en general, los fideísmos). Tal vo- 
luntarismo es una abdicación de los derechos de la razón y una 
forma de escepticismo. 

Descartes sostiene un voluntarismo total con su teoría del 
juicio; Kant, con su recurso a la razón práctica, se ve obligado 
a un puro voluntarismo. 

El intelectualismo puro rechaza toda injerencia directa e 1n- 
mediata de la voluntad en la certeza, y su argumento es: O los 
motivos son suficientes o no lo son; si son suficientes, esa inje- 
rencia es inútil; si no lo son, es ilegítima (Janet, Couturat... ; 
entre los escolásticos, C. Frick, Palmieri, etc.). 

Históricamente se da una vía media, que acepta en algunos 
casos la injerencia de la libertad en la certeza, casos que llama 
de certeza libre. Sin embargo, esta vía media admite mil modos 
de expresión. 


148. Billot (De virt. inf. p.198-201) admite el influjo de la vo- 
luntad en los casos de evidencia imperfecta, que no arrastra defini- 
tivamente al entendimiento. Franzelin (De Tradit. p.575...) afirma 
lo mismo, pero habla de los casos de evidencia no absoluta (certezas 
no evidentes). 


Mucho antes, Vázquez, Lugo, etc., admitieron un influjo de la. 


voluntad en las certezas que incluían alguna relación con el orden 
moral; en las que no incluían esta relación no eran necesarios 
"ni el sentimiento ni la recta disposición de la voluntad” (VAZ- 
QUEZ, In I q.1 a.l p.14; Luco, De fide d.1 n.129). 

' C. Frick, Mayr y otros niegan cualquier influjo directo de la 
voluntad en la certeza, en la que no admiten más criterio que 
la evidencia. , 

Puede afirmarse que esta posición media es hoy la mas correc- 
ta gnoseológicamente, y la siguen, aunque con matices diferentes, 
Geny, Pesch-Frick, Jeanniére, Kleutgen, Ch. Pesch, Donat, Naber, 


19 Sintetizamos la investigación de X. Petrirena, anteriormente citada E no 
sión del problema de los criterios, intimamente relacionado con éste de la certeza 
libre. 
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Maquart, Richard, etc.; y es una posición común entre los teólogos. 

Sin embargo, añadiremos dos notas: 

Nota 1.—Estos autores tienen sus modalidades diferentes, aun- 
que coincidan en admitir el influjo directo de la voluntad: 

a) mientras unos distinguen entre la adhesión formal y la cre- 
dibilidad del objeto; 

b) otros identifican la evidencia de credibilidad y la adhesión 
de la mente. 

Según los primeros, puede darse la evidencia de credibilidad 
(que niega rotundamente Frick) sin que se dé la evidencia del 
objeto, El influjo de la voluntad se exige para obligar el asenti- 
miento al objeto; 

según los segundos, para que se dé adhesión de la mente y, 
consiguientemente, evidencia de credibilidad, se necesita una apta 
disposición de la voluntad, es decir, buena voluntad, necesidad 
que se agudiza en los casos de fe sobrenatural. El asentimiento 
cierto hay que concebirlo como el resultado de una colaboración 
de simpatía del entendimiento y la voluntad, porque en la unidad 
del sujeto el hombre quiere porque conoce y conoce porque 
quiere. 

Nota 2.—Al tratar de este problema con ocasión de la libertad 
del acto de fe, los teólogos hablan con bastante imprecisión cuan- 
do tocan algunas nociones estrictamente filosóficas, y de esa ma- 
nera orillan fácilmente la dificultad. Así Billot admite una evi- 
dencia imperfecta que tiene enfrente algunas dificultades que a 
veces no se pueden resolver de ninguna manera, o por lo menos 
no se resuelven de un modo satisfactorio. Un filósofo no llamará 
a esa “evidencia” ni imperfecta. 


NUESTRA SOLUCIÓN 


149. Si partimos de un concepto de certeza analógico y con- 
siderado como una actitud del suppositum cognoscens, el proble- 
ma de la certeza libre pierde valor gnoseológico. En la certeza 
pesa toda la persona, incluso los factores paragnoseológicos o 
irracionales; por lo tanto, la libertad en la certeza tiene sólo un 
valor sistemático o clasificatorio, que define un tipo de certeza, 
pero mo encierra un verdadero problema gnoseológico. Por lo 
tanto, ni toda certeza es libre, ni toda necesaria. 

Detallando esta posición, podemos exponerla teniendo presen- 
tes las siguientes precisiones : 

a) Hay enunciables ¿intrínsecamente evidentes y de evidencia 
objetiva: o inmediatamente evidentes (primeros principios me- 
tafísicos, enunciables formalmente analíticos); o mediatamente, es 
decir, por medio intrínseco al mismo enunciable evidente (demos- 
tración de la racionalidad de Sócrates porque es hombre). 

b) Existen asimismo enunciables extrínsecamente evidentes, es 
decir, por un medio extrínseco al enunciable, como en los enun- 
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ciables por testimonio, enunciables de orden moral, y aun en 
casos en los que el objeto sólo es asequible analógicamente. 

c) Es evidente que la certeza no es la misma gnoseológica- 
mente en ambos órdenes de enunciables. Teniendo presente que 
en todos los casos la potencia elicitiva del acto de certeza es el 
entendimiento, que tratamos de un asentimiento gnoseológico y 
que tratamos de un influjo directo e inmediato, podemos formu- 
lar las proposiciones siguientes : 


PROPOSICIÓN 1*: En las verdades de evidencia intrínseca, tanto 
inmediata como mediata, el asentimiento de certeza necesaria 
se funda directa y exclusivamente en la evidencia intrínseca del 


enunciable. 


150. La razón de esta afirmación está en que, en estos Casos, 
es la misma verdad intrínseca del enunciable la que se hace di- 
rectamente patente al entendimiento, sin que éste necesite nada 
más para dar su asentimiento, porque la verdad se hace total- 


mente evidente. 


PROPOSICIÓN 2.*: En las verdades de evidencia extrínseca, la ver- 
dad del enunciable no queda ni directa ni totalmente patente 
al entendimiento, y éste puede necesitar el complemento de la 
voluntad en la unidad de la persona, no como complemento 
de la evidencia, sino como complemento del asentimiento. 


Podemos admitir que hay algunos casos de evidencia extrínse- 
ca en los que el complemento de la voluntad se hace totalmente 
innecesario; son los casos en los que la afirmación del contra- 
dictorio sería un “imposible gnoseológico”; por ejemplo, el juicio 
existe Moscú, aunque, de hecho para mí, no me conste su verdad 
más que por testimonio. 

Pero el caso más frecuente no es éste, como consta en infi- 


- «mitos juicios históricos, O cuando hablamos de “leyes” físicas 


recónditas y alejadas de mi experiencia personal y de mis posi- 
bilidades de sospecha, etc. 

Son casos en los que el objeto no es percibido en si mismo, 
y que hemos de admitir por testimonio ajeno. El objeto nos 
es gnoseológicamente OSCurO, y “esa oscuridad indudablemente 
resta fuerza al solo entendimiento para el asentimiento, y debe 
ser completado por la voluntad. El entendimiento no es libre, 
y la oscuridad del objeto la frena siempre, prudente e impruden- 
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dentemente, y mo se ve una verdadera dificultad para no re 
currír a la voluntad como potencia complementaria en la i 
dad total del suppositum cognoscens o de la persona. i 

Pero se dan otros casos en los que el objeto es percibido 
en si mismo, pero no con la perspicuidad arrolladora de la evi 
dencia analítica e intrínseca: GA 


O por una hipótesis que se presenta como posible, aunqu 
no precisamente como probable; ne 
E O porque surge entre el enunciable y la persona una rela- 
ción de orden moral, social, vital o religioso que oscurece 
la totalidad del suppositum cognoscens la visibilidad del sl 
ciable, por ejemplo, juicios sobre la inmortalidad, existencia de 
Dios, etc. En estos casos en los que la evidencia es la única 
posible, pero mo es necesitante, el entendimiento como potencia 
aislada puede carecer de una fuerza real de asentimiento; es el 
caso en que interviene la voluntad, que no da más luz ero 
da más fuerza. Esta solución parece incuestionable si da del 
concepto de la certeza como actitud de la persona a v 


CUESTIONES COMPLEMENTARIAS 


151. i 
ros, ds La certeza libre parece suponer una mezcla rara de 
que deja en duda la explicación. El entendimiento se mueve 
a a verdad, mientras la voluntad se mueve por el bien; ¿cómo el 
io AÑ 
en puede mover al entendimiento en la unidad gnoseológica 
y la verdad a la voluntad? | 
Me da se Interpretan esos fines de una manera rigurosamente 
pE acta y racionalista, la cuestión carece de profundidad. La ver 
a ay al . - - P . 4 í 
e E ea es bien, sino el bien máximo; verdad y bien están 
isolublemente unidos; la iÓ i 
s; la separación es estrictament 
intelectualista. E 
Pero ¿cómo 1l 
a volu i i 
M d ntad, desde el punto de vista del bien, pue- 
n uir en la verdad del entendimiento? 
E ke : 
E may la unidad de la persona, indudablemente el asenti- 
o de certeza es un bien para el sujeto, como es un bien 
r el sujeto la verdad como nervio de la certeza 
E- l T de certeza a la verdad es un bien porque es 
y j O i : 
tonal, ya que es racional dar fe al testigo cuando la autori- 


20 De ALEJANDRO, Guoseologí 
Wer: Poit. de Fil. NL (LIN o p60 ca € Gentes: 
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dad gnoseológica aparece; es útil, porque ciertamente la fe es en 
muchos casos la fuente única de conocimiento. 

2. ¿No es posible una violación del entendimiento por parte 
de la voluntad? 

Sí, e incluso es posible el error, porque se trata de verdades 
extrinsecamente evidentes. Pero Santo Tomás habla de una prepa- 
ración moral para la captabilidad de ciertas verdades. Por eso el 
problema de la certeza libre se plantea en la hipótesis de la 
recta voluntad, rectitud conseguida por la adecuación, el medio 
ambiente, la instrucción, etc. Una voluntad que no viole la fuerza 
intelectiva, sino que la complete y perfeccione. Hay que admitir 
muchas de las conclusiones de la Sociología del Conocimiento 
sobre los factores que intervienen en nuestras certezas. 

3. Supuesto que se ha dicho que las certezas necesarias per- 
tenecen a la ciencia, y las no necesarias a la fe, ¿puede admi- 
tirse que un enunciable pertenezca gnoseológicamente a la vez a 
la fe y a la ciencia? 

Es oscura cualquier posición. Por ambas partes existen razo- 
nes muy poderosas para afirmarlo y para negarlo. Parece que 
a priori no hay una razón definitiva para la negación (DE ALE- 
JANDRO, J. M., Evidencia y Fe según el Doctor Eximio: EE. Ecle- 
siásticos [abr.-sept. 1948} 167). 

Nota —La certeza de la fe sobrenatural es una fe firme, a ve- 
ces más firme que las certezas directamente evidentes y aun admi- 
tiendo en ella alguna especie de duda indeliberada. Y esto tanto 
por la mayor conexión con la verdad que tal certeza tiene como 


por la mayor y más noble fuente de donde nace (SANTO TOMÁS, 
In Il Sent. d.28 q.2 a.2. Cf. Pescu-FRICK, Inst. Log. p.666). 


4. ¿Se distinguen realmente el asentimiento de la percep- 
ción de la evidencia? No es clara la respuesta. Naber, por ejemplo, 
se inclina por la distinción real, aunque dentro de los límites 
de la probabilidad (Theor. cogn. p.191); Jeanniere parece inclinar- 
se a lo mismo, aunque habla de la visibilidad del nexo; lo mismo 
hemos de decir de Maquart (Elem. Phil. II p.296). 

Efectivamente, parece que hemos de aceptar la distinción real, 
porque en las certezas de fe sobrenatural se da un asentimiento 
firmísimo, y no se da la visibilidad gnoseológica del nexo, y 1 
su vez se da una evidencia externa (Crítica p.161). 
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D) La certeza natural 


La certeza, como hecho natural humano, es una realidad inne- 


gable; y la pregunta gnoseológicamente es imperativa: ¿tiene 
valor esa certeza? ; ¿qué vale? i 


La certeza natural 


152. Es la que se da directa y espontáneamente, es anterior 
a toda ciencia y filosofía, superior a toda investigación y sistema ; 
se funda en una evidencia, en un “choque gnóscológica” con 
el objeto; y no es una certeza perfecta, porque su evidencia no 
lo es tampoco: aunque es clara y suficiente, sus motivos ni apa- 
recen totales ni distintos. ; 
Se llama natural porque es una consecuencia de la naturaleza 
racional del hombre, y por ella el hombre se centra y localiza 
en el cosmos circundante; es universal porque es un don de todo 
ser racional, Esta certeza humana, fundamento de toda certeza 
científica y filosófica, abarca tanto verdades de orden especulati- 
vo y de orden práctico; toca verdades no sólo de orden sensitivo 
sino verdades de orden metafísico, por ejemplo, los primeros prin- 
cipios, existencia de Dios, etc. La certeza natural atiende más al 
contenido de la afirmación que al modo de formulación, a v 
extraordinariamente impreciso. p 
z Se contrapone a la certeza refleja, que se funda en un aná- 
kist total para ver clara, distinta y explicitamente los motivos de 
su afirmación, tanto en un orden estrictamente filosófico (pri- 
meros Principios, razones y causas últimas...) como en un orden 
na. (ciencias experimentales físicas, químicas, biológicas... 
ma ol aa la causalidad próxima prescindiendo de las 


o a) la refleja es más profunda, más completa en el cono- 
imien i 
; e de los motivos y, por lo tanto, puede dar razón 
e ri afirmaciones; la natural es más confusa; 
A. ) ambas son humanas, pero la natural es un verdadero 
patrimonio del género humano; la refleja, no; 
A 3 
s : : i 
; ) la natural es anterior a la refleja, aunque ésta es más per- 
ecta que la primera; 
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d) la natural tiene un campo de acción mucho menor que 
la refleja; 

e) humanísticamente, la certeza natural es de más valor que 
la refleja. 

Estas diferencias acusan no una diferencia esencial, sino una 
diferencia estrictamente accidental, gradual, que depende del 
grado de perspicuidad de la visión de los motivos, que en am- 
bas certezas son gnoseológicamente los mismos. La mayor O menor 
analiticidad en la cognoscibilidad de los motivos no cambia la na- 
turaleza de la certeza, sino la perfección del modo de poseerla. 


EL PROBLEMA 


153. En la cultura cientista y en la filosofía moderna existe 
una positiva desconfianza gnoseológica de lo “naturalmente co- 
nocido” que no tiene garantía alguna. Los científicos particular- 
mente, por una exagerada y exclusiva apreciación de la certeza 
científica, no sólo desprecian lo que llaman “certeza filosófica”, 
sino que rechazan el sentido común humano en su manifes- 
tación gnoseológica directa, la certeza natural, como si no tuviese 
valor alguno. Ya desde Hegel se viene afirmando que la verdad 
sólo puede hallarse dentro de los sistemas (certeza refleja); Ortega 
y Gasset sostiene la misma afirmación. Schell es más explícito al 
afirmar que fuera de la certeza científica no existe ninguna otra. 
Masaryk tampoco admite otro criterio que el conocer científico. 

Evidentemente, la certeza natural no es una certeza cientí- 
fica. Ni ésta puede fundarse directa y formalmente en aquélla, 
ya que la certeza científica llega a planos de la realidad total- 
mente inaccesibles para la certeza natural. 

Sin embargo, afirmamos que la certeza natural no es un mo- 
vimiento sentimental o afectivo del sujeto, encerrada en las 
dimensiones de un puro subjetivismo, sino que es una verdadera 
_ certeza formal y objetiva. De tal manera que, sin ella, el hombre 
quedaría gnoseológicamente incompleto y con la cast total impo- 
sibilidad de realizarse en el cosmos humano. Con sola la certeza 
científica, y con ella como exclusivo criterio, el hombre se vería 
incapacitado para la vida. 
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PROPOSICIÓN: La certeza natural es críticamente legítima y gnoseo- 
lógicamente objetiva. 


Se funda en una suficiente cognoscibilidad de motivos y con- 
trasta sus afirmaciones con la evidencia directa y concreta. Es 
un hecho de experiencia que, sin tener noción de lo que es el 
conocer científico o filosófico, el hombre admite firmemente cier- 
tas verdades: principio de causalidad, de contradicción, existencia 
del alma y de Dios, etc. Se admiten naturalmente algunas afir- 
maciones como inmutables: la inmoralidad de la mentira, el res- 
peto debido a los padres, la inmoralidad de la calumnia... No se 
trata de emociones, sentimientos, afecciones puramente subjeti- 
vas, sino que se trata de afirmaciones reales y objetivas. Es un 
hecho de experiencia y a posteriori, ratificado por una leve y na- 
tural reflexión que nos lleva siempre a la evidencia de la afir- 
mación. 

Esa evidencia no será completa, pero es suficiente; será una 
evidencia que no pueda justificarse del mismo modo que la 
refleja, pero es determinante formal de la certeza. Por certeza 
natural nos será difícil expresar nuestro firme conocimiento del 
mundo que nos rodea, pero la certeza de ese mundo la percibimos 
gnoseológicamente como inconmovible. 


La experiencia nos enseña que por la certeza natural emiti- 
mos muchos juicios de orden metafísico, aunque no sepamos dar 
la última razón de los mismos y no sepamos desenvolvernos ante 
una objeción en contra: 

orden lógico, un juicio de recta consecuencia en una demostra- 
ción obvia, caer en la cuenta de muchas falacias en la con- 
versación, etc. 

orden metafísico, juicios de causalidad, de contradicción (vul- 
garmente enunciados); juicios sobre la existencia del mundo, 
Dios, etc. 

orden ético, juicios sobre la distinción entre lo honesto y lo des- 
honesto, sobre la fidelidad a lo pactado, el respeto y reverencia a 
los padres, inmoralidad de la calumnia... 

En estos casos es la mente, no un sentimiento subjetivo, la 
que actúa formalmente; es ella la que provoca al absurdo para 
descubrir la evidencia o alguna razón suficiente. 

Pero hay algo más profundo, por cuanto la certeza científica 
supone siempre la certeza natural: en los primeros principios, de 
donde la ciencia arranca, y que hay que conocer naturalmente 
antes; en el progreso científico, al fundarse éste en el método y 
el arte de la invención, que no puede darse sin una lógica na- 
tural previa y simultánea y una fuerza natural de investigación, 
sin la cual el sabio quedaría paralizado; en las conclusiones 
científicas, que no pocas veces son plenamente coincidentes con 
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las proposiciones ya conocidas naturalmente, y de las que no se 
distinguen más que en grados de visibilidad de evidencia. Tanto 
la ciencia como la filosofía no añaden mada muevo a las con- 
clusiones naturalmente conocidas, fuera de una mayor distinción 
en la cognoscibilidad de los motivos. 


Conclusiones 


154. En sana y humanística Gnoseología no podemos, sin 
más, despreciar el sentido común, sobre todo en las afirmacio- 
nes que afectan directamente al desarrollo integral de la vida del 
hombre. 

“Tampoco podemos negar capacidad gnoseológica a los que 
“carecen de cultura”, aun para verdades superiores que afectan 
directamente al hombre, tanto más cuanto que la certeza natural 
es el fundamento humano y universal de la moralidad del gé- 
nero humano. 

Gnoseológicamente, no podemos reducir la certeza natural a un 
simple irracionalismo subjetivo o a un sentimiento ciego, inexpli- 
cable e inexplicado; la certeza natural en el sentido de certidum- 
bre espontánea es debida a esa especie de instinto de la razón 
que es el sentido común (Maritain). 

La coordinación de ambas certezas es necesaria para el pro- 
greso humano del hombre. La experiencia cotidiana parece de- 
mostrar que el solo progreso científico no basta para la crea- 
ción de un verdadero humanismo, al no ir necesaria y directa- 
mente unido con el progreso moral. Este depende directamente 
de la certeza consiguiente a la naturaleza racional del hombre. 
El verdadero humanismo depende más de la certeza natural que de 
la científica. Lo que plantea el problema de la preferencia. Des- 
de un punto de vista humanista, la preferencia hay que dársela 
a las certezas naturales, considerando la cuestión en líneas gene- 
rales. Lo que sí es cierto es que las certezas naturales no pueden 
ser abandonadas en una visión total de la gnoseología antropo- 
lógica (HARENT, Dict, Théol. Cath., art. “Croyance”; NEWMAN, 


"7 Grammar of assent c.7 y 8). 


Tampoco podemos admitir como certeza natural cualquier 
asentimiento natural. Hay que considerar cada caso, ya que como 
en toda certeza se puede dar el error, y se puede dar por evi- 
dente objetivamente lo que no pasa de ser un simple movi- 
miento pasional y subjetivo. Aquí sólo afirmamos que la certeza 


natural, por serlo, no puede ser abandonada gnoseológicamente ”. 


21 San Pablo (Rom 1,19...; 2,14) se refiere a la certeza natural, y en ella funda 
el conocimiento humano de Dios. 
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CAPÍTULO X 


LAS POSICIONES GNOSEOLOGICAS 


INTRODUCCIÓN 


De una u otra manera, el problema del conocimiento humano, 
particularmente desde su punto de vista gnoseológico, ha ocupado 
siempre y preocupado a los filósofos. Escribir la historia de esa 
preocupación equivaldría a escribir la historia de la filosofía 
humana. 


Sin embargo, aunque sea imposible detallar todas las fases de 
la filosofía del conocimiento en su desarrollo histórico, es posible 
señalar ciertas corrientes más generales y visibles, y a las que van 
a desembocar otras más ocultas y oscuras. En definitiva, son las 
posiciones posibles y supremas ante el problema gnoseológico, y 
que podemos sistematizar de la siguiente manera. 


155. Cuestión radical: ¿puede la mente humana conocer con 
verdad y con certeza? Es una cuestión de hecho, el hecho þá- 
sico de toda gnoseología positiva. 

Si se niega el hecho, todo ha terminado, y la cuestión gno- 
seológica carece de sentido positivo; sólo nos queda la prueba ne- 
gativa de dicha negación. Es la posición radical de los escep- 
ticismos críticos o gnoseológicos. 

Si se afirma el hecho, tenemos un punto de partida positivo 
para la investigación gnoseológica. El hecho no es aún ni cien- 
cia ni gnoseología, que saldrán de la investigación; pero el hecho 
es fundamental y tan imperativamente exigido por la naturaleza 
humana, que aun las mismas extremas posiciones escépticas en- 
cierran un nervio dogmático. 

Esta afirmación radical del hecho del conocimiento verdadero 
y cierto puede llamarse dogmática o afirmativa. 


Cuestión segunda: afirmado el hecho radical, la primera pre- 


= =egunta estrictamente gnoseológica es: ¿por qué medios o por medio 


de qué. facultad o facultades comocemos con verdad y certeza? 
En líneas muy generales pueden darse dos respuestas suficien- 
temente completas: 
el hecho del conocimiento verdadero y cierto se da exclusi- 
vamente en los conocimientos que son la pura experiencia; fuera 
del orden de esa experiencia, el conocimiento no es más que 
pura ilusión. Es la corriente de los empirismos; 
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enfrente surgen las corrientes racionalistas: sólo conocemos 
con verdad y certeza lo que conocemos por la sola razón; el co- 
nocimiento experimental no puede ofrecer garantía alguna ni de 
verdad ni de certeza. 


Cuestión tercera: hay un hecho y hay un medio de conoci- 


a o , A 
miento; pero ¿qué es lo que conocemos, cuál es el objeto de ese 
conocimiento verdadero y cierto? 


Las corrientes idealistas responden diciendo que no conoce- 
mos más que las ideas en sí; el conocimiento se encierra necesa- 
riamente en una inmanencia absoluta, y en ella crea su mismo 
objeto, y sólo de ese objeto podemos garantizar un conocimiento 
verdadero y Cierto. 

Las corrientes realistas trascienden esa immanencia y llegan 
con el conocimiento a la cosa en s4, al objeto exterior gnoseoló- 
gicamente al sujeto; admite el realismo un conocimiento verdadero 
y cierto de lo real en sí, independientemente de todo subjeti- 


vismo. 


156. Así, pues, nos hallamos con cinco corrientes básicas de 
interpretación gnoseológica del conocimiento cierto: escepticismo, 
empirismo, racionalismo, idealismo y realismo. 

Cada una de ellas ofrece matices múltiples y se hace imposi- 
ble encerrarlas en una definición completa común; pero parece 
que no es posible salirse de ellas en la clasificación de las co- 
rrientes gnoseológicas. Por lo tanto, daremos las líneas genera- 
les de cada una para describir con cierta precisión la panor- 
mica del problema gnoseológico. 


I. Posiciones escépticas 
SUMARIO: A) El problema con el escepticismo dogmático.— 
B) Los argumentos del escepticismo.—C) Crítica del escepticis- 
mo.—D) La refutación del escepticismo.—E) Aclaración sobre 
el escepticismo. 


157. Hemos de fijar con la mayor precisión el concepto de es- 
cepticismo gnoseológico. Por lo tanto, podemos distinguir dos 
clases fundamentales de escepticismo: el adogmático absoluto y 
el dogmático relativo. 


a) Escepticismo adogmático absoluto: consiste en la negación 
rotunda y total de toda certeza humana, incluso la espontánea 
o natural. No formula doctrina alguna (adogmático) ni sobre la 
duda, ni sobre la verdad, ni sobre la misma negación; es una 
negación radical y pura. 
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Semejante forma de escepticismo no la consideramos histórica; 
nos parece una actitud gnoseológica moral, física y metafísicamente 
imposible. Por lo tanto, cae fuera de toda discusión filosófica, 
al ser más un error naturae que un error rationis `. 

b) Escepticismo dogmático relativo: es propiamente crítico y 
filosófico, y se presenta como una teoría crítica que pretende 
justificar reflejamente la duda formal sobre cualquier relación de 
objetividad de nuestros conocimientos. O en otros términos, es un 
movimiento de disolución de cualquier forma de dogmatismo rea- 
lista gnoseológico. 


A) El problema con el escepticismo dogmático 


El escepticismo dogmático relativo admite el hecho de la 
certeza natural y espontánea, porque no niega el que naturalmente 
podamos estar persuadidos de la objetividad de nuestro conoci- 
miento. De aquí que admita la certeza como una instintiva ten- 
dencia en muchos casos invenciblemente necesaria. Pero lo que 
niega es que esa instintiva tendencia, matural y espontánea, pueda 
ser objetivamente fundada y legitimable en un orden estricta- 
mente reflejo. Sexto Empírico expresaba esta posición diciendo que 
admitía la afirmación de los fenómenos, pero que negaba la 
cualidad crítica (certeza) de los mismos. 

Luego la natural persuasión de que nuestra mente es Capaz 
de conocer científicamente una serie de objetos es totalmente ilu- 
soria, y la posición más justa es la suspensión total de todo asen- 
timiento gnoseológico en el orden reflejo. 

Por lo tanto, no consiste el problema en defender o deter- 
minar las nociones de verdad o de certeza, sino que se trata de 
la existencia crítica de esas nociones. 


158. Nota bistórica.— Toda la filosofía de Occidente oscila en- 
tre el dogmatismo y el escepticismo; los períodos de desconfianza, 
desaliento o simplemente cansancio provocaron en la mente racio- 
nalista de Occidente una actitud especificamente escéptica. Como 
actitud de comodidad y quietud mentales, es indudable que el 
escepticismo ha sido siempre una seria tentación para las mentes 
cm occidentales. 


a) Los primeros fundamentos del escepticismo científico hay 
que descubrirlos en Demócrito y los eleatenses Parménides y Zenón. 
Parménides, al encerrarse en su puro monismo metafísico y al 
negar todo cambio y pluralidad, llegaba al principio del idealismo 
puro, rozando la formulación explícita del escepticismo. De la 


1 Más que una teoría gnoseológica, semejante forma de escepticismo puede consi- 
derarse como una hipótesis teorética agnóstica para la sistematización de la discusión 
filosófica. Así piensan Amor Ruibal, Paulsen, Brochard, Mercier y otros, Maquatt, 
por el contrario, parece darle mayor importancia. Las refutaciones de la primitiva 
neoescolástica tienen delante a esta especie de escepticismo. 





Historia del escepticismo 207 


misma manera Zenón, que agrava el problema con sus célebres 
aporías dialécticas. 

Demócrito, dentro de su absoluto e integral materialismo, €x- 
plicó el conocimiento tanto intelectivo como sensitivo por ciertas 
emanaciones materiales de átomos provenientes de los objetos; 
átomos o emanaciones que eran como imágenes (idola) de las 
cosas, y que entraban por los sentidos; lo que conocemos son 
esas imágenes, pero no las cosas como en sí ellas son. 


b) Estos primeros tanteos escépticos empezaron a tomar forma 
sistemática con los sofistas Protágoras y Gorgias, apoyados en el 
relativismo absoluto del conocimiento sensitivo sostenido por He- 
ráclito. Al rígido subjetivismo de Protágoras y al nihilismo teo- 
rético de Gorgias, siguió de hecho un escepticismo práctico soste- 
nido por Hippias, Polys, Calicles, etc. 


c) La escuela a con Pirrón (315-275), Timón y 
los estoicos: ¡la dudalfs la única forma posible de sabiduría. Es 


imposible el conocimiento de las cosas en sí, y no se dan sino 


simples opiniones a las que pueden oponerse otras; por lo tanto, 
Ta certeza se hace imposible. Mas para llegar a la ataraxia, a la 
iranquilidad espiritual, hay que mantenerse en la abstención de 
cualquier juicio, es decir, en la actitud escéptica pura, en la epo- 
jé perfecta. Este escepticismo pirrónico y estoico es, antes que otra 
cosa, una actitud práctica para vivir tranquilamente. 

Los modos de expresión de esta actitud radical fueron múltiples 
y de muy diversas tonalidades: 

la academia media de Arcesilao suavizó las afirmaciones pirró- 
nicas, no extendió el escepticismo al orden moral, y parece haber 
usado la duda como método gnoseológico hacia el platonismo; 

la academia tercera de Carnéades más bien se atiene al proba- 
bilismo, y mantiene la línea de suavidad de la academia media, 
declinando hacia un cierto idealismo; 

la academia cuarta de Enesidemo es más bien ecléctica, incli- 
nada hacia un escepticismo moderado; para llegar a la verdad, 
sostenía Enesidemo, es necesaria una prueba, que resultará siempre 
inútil e imposible. De ahí que la academia cuarta sostuviese un 
escepticismo universal, que siguieron los neopirrónicos. 

La escuela médico-empírica de Sexto Empírico, en Alejandría 
(s.11 p. Ch.), atendió a las ciencias médico-experimentales; y al 
encerrarse en un severo empirismo, degeneró rápidamente en un 
total escepticismo gnoseológico. El mismo jefe de la escuela sis- 
tematizó los argumentos de los escépticos, y atacó tanto los dog- 
matismos como el concepto de causa y la existencia de Dios. 

Séneca, Epicteto, Marco Aurelio se encerraron en un eclecticis- 
mo práctico de probabilidad, orientado a la vida práctica. El cri- 
terio de verdad no es más que la simple persuasión subjetiva, 
según las exigencias prácticas de utilidad, belleza, tranquilidad, 
etcétera. 


d) En el Renacimiento surge poderosa la corriente escéptica 
con Montaigne (1533-1592), Charron (1541-1603) y Francisco Sán- 
chez (1562-1632); este último es quien expone de una manera 
más sistemática una gnoseología escéptica en su célebre obra Trac- 
tatus de multum nobili et prima universali scientia, quod mihil 
scitur. Samuel Sorbière traduce al francés las Hypothyposes Pyrrho- 
neae de Sexto Empírico, y no faltó un tipo de escepticismo cris- 
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tano, el de F. De La Mothe, que fundamentaba el escepticismo en 
el Evangelio y en las epístolas de San Pablo. 


e) En los tiempos modernos la pléyade de los escépticos es 
casi infinita, sin que se dé un solo sistema que lógicamente no 
lleve a conclusiones escépticas. Kant, a pesar de haber querido 
destruir los fundamentos del escepticismo, no hizo otra cosa que 
afianzarlos más. 

Los fideísmos y los tradicionalismos destruyen la razón y su 
poder metafísico; el empirismo, en cualquiera de sus manifes- 
taciones, es una gnoseología especificamente escéptica (Bayle, 
Hume...); los idealismos, relativismos, etc..., son igualmente es- 
cépticos. Entre los escépticos modernos más sobresalientes hay 
que enumerar a Nietzsche, Rensi, Levi, Zichen, Spengler, etc. 

El actual exsstencialismo hay que considerarlo una teoría gnoseo- 
lógicamente escéptica. Aunque la forma novísima de escepticismo la 
hallamos en la escuela problematicista, que sostiene que cualquier 
solución que pretende darse a un problema como definitiva es 
necesariamente contradictoria (Ugo Spirito), o se adapta exclusiva- 
mente a ciertas formas trascendentales que nada tienen que ver 
con las realidades prácticas y las variables circunstancias en las 
que tiene que desenvolverse el hombre, para las que las solucio- 
nes definitivas no valen (Banfi). 

Como nota ambiental y signo a la vez de la invasión literaria 
del escepticismo, véanse estas líneas de Anatole France: 

“Una teoría filosófica del mundo se asemeja al mundo, así 
como una esfera sobre la cual sólo se trazaran los grados de lon- 
gitud y latitud se asemejaría a la Tierra. La Metafísica es admira- 
ble porque despoja al mundo de todo lo que tiene y le da lo 
que no tiene; trabajo maravilloso, sin duda, y juego más bello, 
incomparablemente más ilustre que las damas y el ajedrez, pero, 
en resumidas cuentas, de la misma naturaleza. Un sistema como 
el de Kant o el de Hegel no difiere esencialmente de aquellos 
“solitarios” con que las mujeres distraen, con naipes, el tedio de 
vivir”. 


B) Los argumentos del escepticismo 


159. El escepticismo dogmático intenta ser una solución po- 
sitiva al problema del comocimiento humano, sistematiza sus ar- 
gumentos. 


1. Da un gran relieve al hecho del error, a las contradic- 


ciones entre los filósofos y a la diversidad de las opiniones hu- 


` “"manas; todo ello es señal de que nuestras facultades cognoscitivas 


y discursivas, sensibles y no sensibles, no merecen la confianza 
que normalmente se les da. Es un argumento que impresionó al 
mismo Kant. 

2. Importante y fundamental es el argumento lógico de la 
demostración imposible: ninguna proposición puede ser admitida 
legítimamente en el orden reflejo sin que se demuestre, es decir, 
sin que se deduzca de premisas ciertas; pero estas premisas deben 
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ser a su vez demostradas por otras, que han de ser asimismo, de- 
mostradas por otras terceras, y así indefinidamente, sin poder 
llegar jamás a una demostración verdadera y categórica. Algunos 
escépticos dan otra forma a este argumento: no hay verdad sin 
demostración, y no hay demostración sin entendimiento; pero lo 
que precisamente está en litigio es el valor del entendimiento 
para la demostración; luego cualquier demostración es lógicamen- 
te imposible, como es imposible toda verdad. 

3. Un argumento serio es manejado por el escepticismo, y 
es la relatividad intrínseca del conocimiento. El conocimiento es 
algo relativo al objeto y al sujeto. Por el objeto se hace impo- 
sible un conocimiento cierto, ya que el objeto no se da ais- 
lado, sino engarzado en la totalidad de universo imposible de co- 
nocer; y por parte del sujeto es asimismo imposible un cono- 
cimiento verdadero y fijo, porque el sujeto es variable en su 
circunstancia, salud, cultura, desarrollo, etc. 

4. El provisional escepticismo de Descartes acentuó los es- 
tados de error sensorial, alucionaciones, ilusiones, embriaguez, sue- 
ños...; añadiendo la hipótesis del “genio maligno”, ¿quién nos 
garantiza de no estar permanentemente en uno de esos estados 
falsos? 








C) Crítica del escepticismo 


160. Nos referimos exclusivamente al dogmatismo escéptico, que 
lógicamente es ctítico y, por lo tanto, universal. Ni el adogma- 
tismo absoluto ni cualquier forma de escepticismo parcial, como el 
teológico, ético, histórico, etc..., nos interesan en la investiga- 
ción gnoseológica. ha AS 

Esto supuesto, podemos hacer las observaciones críticas siguien- 
tes a los argumentos fundamentales del escepticismo. 


1. El error, las contradicciones y la diversidad de opiniones 
constituyen un hecho innegable, pero del que no puede deducir- 
se la conclusión escéptica : 

del hecho del error, no es posible deducir que erremos szem- 
pre; porque es verdad que nos equivocamos, pero también es ver- 
dad que no mos equivocamos siempre; éste también es un hecho, 
que no puede ser encubierto con una simple afirmación dogmá- 
tica. Si estuviésemos constantemente en el error, sería imposible 
la misma noción de error; el descubrirlo a veces, es señal gno- 
seológica de que alguna vez no estamos en el error; 

tampoco podemos deducir la conclusión escéptica del hecho 
de la contradicción y multiplicidad de las opiniones. Es también 
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un hecho la no contradicción de muchas opiniones; es también 
un hecho que las opiniones se dan por estar de acuerdo en los 
principios y en los hechos, y son más bien interpretaciones pro- 
venientes de causas perfectamente conocidas; y es un hecho la 
coincidencia gnoseológica en muchas cuestiones. Tratándose de los 
filósofos hay que distinguir entre la oposición de los sistemas 
y la coincidencia en los principios, que andan por debajo de la 
peripecia expositiva de las escuelas. Leibniz llamaba a este con- 
junto de principios philosophia perennis. El escepticismo ignora 
que la diversidad es tan real como la unidad. 

2. La dificultad dialéctica es seria, pero es estrictamente... 
dialéctica, es decir, puramente formal: si se parte del “princi- 
pio” de que nada puede admitirse sin demostración estricta, la 
dificultad escéptica es insoluble. Pero ello no es así. Toda de- 
mostración se apoya en principios indemostrables o postulados o 
principios evidentes, ya que el conocimiento es no sólo racional, 
sino también intuitivo. Si existe una demonstratio, también existe 
una monstratio, de mayor fuerza gnoseológica; la demostración, 
pues, no siempre es rigurosamente necesaria, aunque sí lo sea 
la prueba. 

3. Indudablemente existe una relatividad intrínseca a todo 
conocimiento falso o verdadero. El hecho de que la verdad haya 
que definirla por una ¿igualdad es una prueba de ello. También 
es verdad que muchos conocimientos son esencialmente relati- 
vos, sin que sea posible salirse de su complejo de relaciones, 
por ejemplo, muchos juicios estrictamente axiológicos. Pero no es 
un hecho el que simpre sea así, por lo menos en los casos en 
los que el objeto en sí mos sea conocido. Si un objeto tiene 
su ser propio, no tiene sentido el relativismo total del conoci- 
miento. Es cierto que un objeto no puede ser integramente 
conocido por el entendimiento humano; pero eso es mo cono- 
cer todo el objeto, y entre eso y mada, queda un campo extenso 
- de conocimientos verdaderos. 

4. Nada de lo que el escepticismo aduce sobre ilusiones 
sensoriales, alucionaciones, etc... Además de lo dicho sobre el 
error, y aun reconociendo algunos casos de ilusiones incontrola- 
bles gnoscológicamente, la experiencia mos enseña que otras lo 
son; porque es evidente que a veces padecemos verdaderas alu- 
cionaciones, pero mo es menos evidente que otras muchas veces 
no las padecemos; consiguientemente, la universalización escéptica 
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carece de justificación gnoseológica. La hipótesis del “sueño per- 
manente” no llega científicamente ni a hipótesis; y la sospecha 
cartesiana del “genio maligno” mo pasa de ser una ocurrencia 
carente de seriedad científica. 


D) La refutación del escepticismo 


161. Se ha sostenido y se ha formulado en proposiciones 
categóricas que el escéptico es irrefutable directamente, que con 
él es imposible toda discusión, porque ésta se hace imposible 
donde no se admite un punto sólido de arranque, una certeza 
inicial, por elemental que ella sea. 

Si hablamos de un escepticismo adogmático absoluto es evi- 
dente semejante afirmación; mas ese escepticismo mo es filo- 
sófico, sino un error naturae atendible no precisamente desde 
la Gnoseología. 

Pero el problema cambia si nos referimos al escepticismo dog- 
mático relativo. Es una doctrina positiva, que pretende estar 
justificada y apoyada en determinados fundamentos que se con- 
sideran gnoseológicamente seguros. 

La Escolástica niega en bloque la refutabilidad directa de 
cualquier forma de escepticismo; pero creemos que la forma dog- 
mática relativa admite una polémica directa, aunque esa polémica 
exija un cuidado dialéctico especial. Hume afirmaba que el escep- 
ticismo era una posición inexpugnable teóricamente, y que sólo 
la práctica impedía el permanecer en él. 

a) El hecho de que en la práctica sea imposible una actitud 
gnoseológico-escéptica, se convierte en un argumento teórico con- 
tra el escepticismo. 

En efecto, la dificultad práctica proviene de las exigencias 
invencibles de la certeza natural y espontánea que se impone a las 
cavilaciones teóricas. Esa certeza natural no es ilusoria, en la hipó- 
tesis del escepticismo dogmático, y por lo tanto encierra una jus- 
tificación crítica; luego se da una certeza justificada y justifi- 
cable. Hume no hizo sino dar testimonio de la contradicción in- 
trínseca del escepticismo crítico. 

b) Esa contradicción es más patente en la teoría. El afir- 
mar: mada hay cierto; o encerrarse en: yo no sé si hay algo 
cierto, son ya afirmaciones con un sentido gnoseológico esen- 
cialmente antiescéptico; si el escéptico intenta justificarlas, el 
escepticismo se niega a sí mismo, porque buscará la certeza de su 
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actitud. ¿Por qué la mente humana puede afirmar con certeza 
tales proposiciones, por qué no Otras, por qué esa limitación, por 
qué esas proposiciones son válidas...? Si esas proposiciones se 
presentan como dudosas, entonces no hay teoría; si como ciertas, 
entonces hay una contradicción explícita; si como probables, nos 
hallamos con una contradicción implícita, ya que la probabili- 
dad supone argumentos Ciertos. 
La duda escéptica es contraria al movimiento natural del espíritu, 
y la actitud de total y absoluta indiferencia gnoseológica llevaría 


a la inacción y a la muerte. El escepticismo reduce al hombre a la 
categoría vegetal, en opinión de Aristóteles ^. 


E) Aclaraciones sobre el escepticismo 


162. 1. Una cosa es refutar el escepticismo crítico y de- 
mostrar indirectamente la capacidad de la mente humana para 
conocer la verdad, y otra muy distinta afirmar que el conseguir 
la verdad sea fácil. No sólo no lo afirmamos, sino que sostenemos 
la dificultad de conseguir esa verdad. Más aún, sostenemos que 
en muy pocas cosas podemos llegar a la verdad, y que en casi to- 
das las cosas no podemos pasar de los límites de la probabili- 
dad (a veces generosamente llamada certeza moral). Esta afirma- 
ción se apoya en estas severas palabras del Doctor Eximio: Ita 
fit ut fere in rebus omnibus difficile nobis sit veritatem in- 
venire (DM IX 3,13). Esta dificultad refuerza históricamente la 
tentación escéptica, tan típica del racionalismo occidental. 

2. También conviene aclarar que la necesidad de admitir la 
capacidad de la mente humana no la derivamos directamente de 
la refutación del escepticismo, es decir, no es una necesidad me- 
ramente dialéctica. La refutación del escepticismo, si puede ser 
suficiente para demostrar su intrínseca contradicción, mo lo es 
para demostrar, sin más, el realismo. Y no lo es, porque la 
contradictio in terminis mo aclara nada la objetividad, y en ésta 
es donde hemos de apoyar la investigación gnoseológica. 

3. En muchos casos de la filosofía de Occidente, el escep- 
ticismo se presentó como "tentación metodológica”. Por lo dicho 
parece claro que si el escepticismo no puede presentarse COMO så- 

2 Cf. Crítica p.316-318 n.455-458. Hay evidencias que el no admitirlas supondría 
locura, Cicerón, el académico escéptico, escribe: «ordiamur a sensibus. Quorum ita 
clara iudicia et certa sunt, ut, si optio naturae nostrae detur, et ab ea deus aliquis 
requirat, contentane sit suis integris incorruptisque sensibus, an postulet melius ali- 


quid, non videam quid quaerat amplius, Potestne quisquam dicere inter eum, qui 
doleat, et inter eum, qui in voluptate sit, nihil interesse? aut ita qui sentiat, non 


apertissime insaniat?» (CICERÓN, Acad., prior 2,7). 
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biduría suprema, tampoco puede presentarse como método de in- 
vestigación filosófica. La tentación se hizo poderosa en muchas 
mentes cristianas, al considerar al escepticismo como el mejor me- 
dio de hallar la razón y así prepararla para la aceptación de 
la fe (Montaigne, Charron, Huet, Pascal...) Como método de 
investigación metafísica, admitieron el escepticismo Descartes y, 
después de él, casi todos los filósofos de Occidente hasta Huesserl. 

Si la posición escéptica es insostenible, lo será integralmen- 
te, y no podrá fundamentar un método de investigación. Si al 
fallar los argumentos racionales se impusiese el escepticismo por 
un acto de la voluntad, entonces no habría una ciencia derivada 
del método escéptico, porque se daría un voluntarismo ciego 
fundado en un acto de fe absolutamente arbitrario. 

La duda de la evidencia, ideada por Descartes para llegar 
a una certeza pura, nos encierra irremisiblemente en el escep- 
ticismo más absoluto y deja de ser una duda metódica. La duda 
de Husserl, es decir, su “reducción fenomenológica” al poner 
entre paréntesis la existencia del mundo, nos deja en la oscuri- 
dad gnoseológica más completa; ya que en teoría nada existe, 
¿cómo se podrá hallar de muevo el camino para afirmar esa exis- 
tencia? La fenomenología, pues, o nos encierra también en el 
escepticismo, o es un término gnoseológicamente sin contenido 
alguno. 

Sin embargo, hoy se admite que un género de duda uni- 
versal metódica es necesario como método al principio de toda 
Metafísica, y parece que esta exigencia está avalada por el mismo 
Santo Tomás, quien, comparando la Metafísica con otras cien- 
cias, afirma que a las otras ciencias, al tratarse de verdades par- 
ticulares, les corresponde particulariter dubitare; pero no es ése el 
caso de la Metafísica: “...¿sta secientia, sicut habet universalem 
considerationem de veritate, ita etiam ad eam pertinet univer- 
salis dubitatio de veritate (Met. UI 1 n.343). 

Indudablemente, esta dubitatio ni es directamente la escépti- 
ca ni la cartesiana; el Doctor Angélico no se funda en la duda 
universal para hallar la verdad indudable. Se trata de una manera 
de expresarse para significar que hay que comprobar todas las 
proposiciones, omnia examini subicienda, lo que puede hacerse, y 
él lo hace, sin pensar en là duda ni escéptica ni escepticoide. 

El término dubitatio es sencillamente la aporía griega, es 
decir, dificultad, problema, y de ninguna manera la duda formal; 
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la dubitatio viene a ser un planteamiento de la cuestión en vista 
de las dificultades que se oponen en contra, en orden a determi- 
nar exactamente el objeto que se busca o investiga, ya que sin 
esto es imposible cualquier investigación. 
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II. Posiciones empiristas 





SUMARIO: A) Nota histórica: empirismo inglés; positivismo; 
pragmatismo.—B) Formas modernas. —C) Tesis fundamentales 
del empirismo.—D) Crítica del empirismo. 


163. El término empirismo lo usamos aquí en un sentido 
amplísimo, que abarca no sólo lo que formalmente se tiene como 
empirismo, sino toda actitud gnoseológica que sostenga de cual- 
quier manera, como único medio de conocimiento, la experien- 
cia. Naturalmente, còn el empirismo van estrechamente unidos 
el positivismo y el pragmatismo. 

Es muy difícil señalar los límites de separación entre el es- 
cepticismo y el empirismo en cualquiera de sus modalidades; así 
Sexto Empírico, el escéptico, era un puro empirista, y Hume, el 
empirista, era, para Kant, el más ingenioso de los escépticos. Por 
eso el empirismo, lo mismo que el pragmatismo y el positivismo, 
son primariamente modos de pensamiento, que abarcan posicio- 
nes a veces muy distantes y muy diferentes. Aquí nos atendremos 

“a lo que podemos llamar principt0s gnoseológicos fundamentales. 


A) Nota histórica 


164. En Grecia el empirismo es simplemente sensualismo (Herá- 
clito, Protágoras, Epicuro, Luctecio). No se formuló bajo ningu- 
na otra forma. En el Medioevo el empirismo adquiere una mayor 
elaboración gnoseológica en las doctrinas de G. de Occam, y surge 
el nominalismo: la inteligencia queda sin ideas abstractas, integrada 
en la sensación. Con el nominalismo nacía una de las grandes co- 
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rrientes del pensamiento occidental, desde entonces condicionado 
definitivamente por el empirismo, 

La importancia capital del empirismo surge en la Edad Moderna, 
tanto que se ha dicho que la filosofía moderna nace con el 
advenimiento del empirismo. 

Empirismo inglés —Es el empirismo tipo. T. Hobbes (+ 1679) 
concibe el primer sistema cerrado de la filosofía de la experiencia, 
clausurándose en un monismo materialista; reduce el pensamiento 
a la res extensa, y plantea un tipo de conocimiento sensista-no- 
minalista. 







+ ERE o 1704) hace la primera y fundamental sistematiza- 


ción de las tesis del empirismo. Rechazado todo innatismo, las 
“ideas” vienen exclusiva y formalmente por la experiencia: O 
externa (sensación), o interna (reflexión). “Idea” es una repre- 
sentación sensible percibida por la mente. Locke es aún un rea- 
lista empirista, pero de la Metafísica ya mo queda más que el 
nombre. Siguen a Locke J. Boyle, que combate la metafísica de 
las sustancias, e L Newton, que convierte en sistema universal el 
mecanicismo y el atomismo, y ofrece una especie de justificación 
filosófica para la psicología de la asociación, y en él se apoya- 
rá Hume. Newton no maneja más datos que los fenoménicos de 
la sensación, sometidos a medida y número; todo lo demás es 
mera hipótesis. 

J. Berkeley (+ 1753) desarrolla a Locke, es inmaterialista y se 
presenta como un rígido nominalista, inmanentista psicologistico 
y antimetafísico, estructurando ya una psicología asociacionista. 


Xx D. Hume (+ 1776), el despertador de Kant, señala la cima más 


influyente y poderosa del empirismo inglés. Todos los contenidos 
de conciencia emanan d la experiencia, sensible, (no, son más que 
impresiones sensibles. No puede darse una metafísica, y en su 
lugar hay que colocar una psicología asociacionista, porque la ex- 
periencial es, simple asociación de ideas” a base de contigüidad 
espacio-temporal, determinadas gnoseológicamente por la costumbre 
y el hábito. En Hume el empirismo es una síntesis de psicologismo 
y escepticismo. La ciencia es una subjetivización psicologistica que 
hace que la verdad dependa del sentir humano; por lo tanto, no 
pasa de mera probabilidad y creencia. Hume toma sólo en con- 
sideración lo puramente fáctico, e influye decisivamente en el po- 
sitivismo y empirismo del siglo XIX; en las filosofías vitalistas has- 
ta hoy; en los irracionalismos empezando por Rousseau; en la 
filosofía del dominio y del poder (Nietzsche), y en los existen- 
cialismos actuales, en cuanto ponen la existencia pura en el 
flujo del tiempo. 

Hume y los psicólogos asociacionistas ingleses influyen en Di- 
derot y determinan el sensismo puro de Condillac; el materialis- 
mo psicológico de Cabanis, contando con el mismo Voltaire, con- 
fiesa haberse encontrado a sí mismo en Inglaterra, apoyándose 
definitivamente en el empirismo de Locke, lo mismo que Mon- 
tesquicu. 

Los influjos del empirismo inglés se hacen sentir en la Ilustra- 
ción alemana (Thomasius, Pufendorf, Ch. Wolf, G. Lessing). El 
influjo más decisivo es el ejercido sobre Kant, que no supo des- 
prenderse de la experiencia; su Estética trascendental es la más 
seria fundamentación crítica del empirismo. 
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Positivismo—De Kant viene el dogma esencial del siglo XIX: 
no hay nada más que el fenómeno para el conocimiento humano; 
lo que hay de real está en este mundo; metafísica y religión son 
puras ficciones. En esto consiste el femomenalismo, como nueva 
forma del empirismo. 

Este fenomenalismo adquiere las formas de positivismo francés 
positivismo y criticismo alemán, y pragmatismo norteamericano s 
A. Comte, J. M. Guyau, Stuart-Mill, H. Spencer, R. Avenatius, 


E. Mach. 
i Pragmatismo.—Según esta forma de empirismo menalista, 
a verdad sólo tiene un valor instrumental; hay qi > sustituir el 


concepto de truth por el de inquiry; la verdad no es un valor 
teorético, sino una desnuda praxis. 

No se admiten ni el intelectualismo ni el realismo crítico. La 
mente se somete a un evolucionismo darwiniano-gnoseológico, por 
A cual el conocimiento se adapta al medio. Por lo tanto, la: ver- 

ad no es una contemplación”, sino una “función vital”; el 
conocimiento es un medio para la acción, es un puro instrumento 
para la acción y la reacción vitales. No existe, pues, una cate- 
goría de la verdad; la verdad hay que hacerla, la verdad no se 
nos da. Y el único criterio de la verdad es la satisfacción vital 
del que conoce, una utilidad práctica en cualquier orden en que 
aparezca un interés determinado. El fallo en esa utilidad o en esa 
satisfacción es lo que determina el error. El pragmatismo deja en 
la penumbra una noción clara de la utilidad como criterio gno- 
seológico. Exponen esta última consecuencia del empirismo W. 


James, J. Dewey en Norteamérica, F. C. S. Schiller en Inglaterra, 
etcétera, 


El pragmatismo sigue las líneas esenciales del empirismo; es 
antimetafísico y antidogmático; en Metafísica es plenamente escép- 
tico y en Gnoseología es puramente subjetivista y nominalista. 


B) Formas modernas 


: 165. Quizá la forma más eminente de estas corrientes em- 
pírico-pragmatistas es el intuicionismo vital de Bergson; él mis- 
mo afirmaba: que conocimiento y vida eran inseparables. Con 
Bergson, el empirismo rompe su cápsula experimental, para tras- 
cenderse a sí mismo en un positivismo espiritualista. Hay cono- 
cinien conceptuales, pero ésos no llegan al nivel de la Meta- 
física, quedando recluidos en el campo de la acción del homo fa- 
ber. Se da en nosotros un tipo de conocimiento supraintelectual 
la intuición del homo sapiens, que capta el ser y nos bebas 
abordar y solucionar los grandes problemas de la Metafísica. Esa 
intuición es progresiva; capta la conciencia como duración pura vi- 
tal y la libertad como un hecho; asciende a la captación del es- 
píritu en nosotros, y de la vida en el universo; y, en forma de 
experiencia mística, percibe la presencia de Dios como Amor. 
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En Metafísica, Bergson no admite otro ser que el movimiento; 
la intuición no nos da cosas, sino solamente movimiento; el ser 
es puro cambio. La inteligencia conceptual fija y estática no pue- 
de captar la verdadera realidad metafísica; si nos habilita para 
la acción, nos hace ineptos para alcanzar la Metafísica `. 

Otra forma sobresaliente de esta corriente es la filosofía de la 
acción de M. Blondel, cuya tesis fundamental es que la inmanen- 
cia gnoseológica moderna implica necesariamente la afirmación de 
una trascendencia; es decir, partiendo exclusivamente de la activi- 
dad inmanente que se manifiesta en el mundo fenoménico, po- 
demos llegar a algo trascendente a nosotros. Blondel es, a su ma: 
nera, anticonceptualista como Bergson, en cuanto que los concep- 
tos del entendimiento no nos pueden llevar a un sistema filo- 
sófico trascendente. Sin admitir la intuición bergsoniana, sostiene 
que los juicios y raciocinios de la mente han de ser como com- 
pletados y fecundados por la opción (adhesión de la voluntad) 
y la acción (dinamismo total de la vida). 

El conocimiento abstracto, construido por los conceptos uni- 
versales de los escolásticos, es puramente conceptual, nocional, 
analítico; sin valor gnoseológico. Pero tememos otro conocimien- 
to, el concreto, real y objetivo por la acción, que no se forma 
por conceptos, simo por Otros medios del ser racional y moral, 
concretamente por la opción y la acción. Sólo por el conocimiento 
concreto podremos llegar a la trascendencia y a la Metafísica z 


C) Tesis fundamentales del empirismo 


166. Podemos sintetizar en algunas proposiciones las tesis 
fundamentales de las corrientes empíricas gnoseológicas : 


no sólo no se dan ideas innatas, sino que tampoco se dan con- 


ceptos intelectuales abstractos; hay que sostener un nominalismo 


puro; 
todo conocimiento no es más que una impresión de la sensi- 


3 Una exposición amplia del bergsonismo, con abundante bibliografía, puede ver- 
se en nuestra Critica p.332 p.479... 

4 Véase nuestra Crítica p.339 n.488... En Blondel hallamos importantes elementos 
para la Gnoseología de la persona, €s decir, el conocimiento y su valor como resul- 
tado de la totalidad del suppositum cognoscen. También el existencialismo crítica 
los conceptos del entendimiento, Y desde este punto de vista entra en la corriente 


empirista. La crítica conceptual y nominalista del existencialismo proviene de que 
los conceptos no pueden captar el “sujeto, ya que al conocerlo lo convierten en objeta, 
o porque, como abstractos, no pueden representar al individual concreto. De esta 
crítica parcial y nominalista Surgen: la angustia de Heidegger (el hecho de la exis- 
tencia brutal), el sentimiento de fracaso de Jaspers (el vacío inmenso de la pleni- 
tud del ser) y la náusea de Sartre (la intuición de las cosas que existen sin razón 


alguna). 
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bilidad; lo que se llaman “ideas” mo son otra cosa que “imáge- 
nes” de esas impresiones; 

el conocimiento se limita exclusivamente a los fenómenos, 
sin llegar al ser y, Consiguientemente, a la Metafísica; 

no se dan “principios” al modo tradicional; los llamados 
“principios” son puras asociaciones de impresiones sensoriales, de- 
terminadas por el hábito y la costumbre; 

tampoco podemos hablar de las relaciones entre las ideas, al 
modo de la Metafísica; esas relaciones no pasan de ser asociacio- 
nes espacio-temporales, simplemente fenoménicas; 

las llamadas “ideas universales” no som sino simples “ gene- 
ralizaciones de la experiencia”; el que se hayan considerado como 
necesarias y universales es puro convencionalismo lógico o hábito 
mental; la experiencia hace fracasar los “principios”. 


D) Crítica del empirismo 


167. En este campo inmenso que presenta la corriente empi- 
rista, entendida en un sentido amplísimo, hemos de atenernos a 
algunas observaciones más fundamentales y generales, prescindien- 
do de detalles de escuela y modalidades de sistema. 


a) El ataque del empirismo contra cualquier especie de inna- 
tismo es sólido y válido. Sin embargo, no es probable que nadie 
haya sostenido un innatismo tal y como lo supone el empirismo, 
ni el mismo Descartes; por esta razón, la argumentación empirista, 
si no deja duda de su validez contra los inmatismos formales, 


puede dejarla frente a ciertas formas de inmatismo radical o sub- 
consciente. 


b) El argumento general contra las ideas abstractas padece 
~ una injustificable confusión: no es posible confundir imaginación 

con concepto abstracto; la primera representa realidades concretas, 
el segundo representa esencias, Por eso puedo comprender lo que 


- -Sea un color sin necesidad de representarme un cuerpo coloreado. 


c) -Toda la crítica del entendimiento hecha por el empirismo, 
al partir de la confusión precedente, queda esencialmente mutila- 
da y reducida a un estrecho nominalismo. Es una crítica postula- 
toria y dogmática, que parte del supuesto de ser ya por sí evidente 
lo que explica, es decir, la imposibilidad de un conocimiento me- 
tafísico. Toda la construcción empirista es un a posteriori de un 
supuesto no probado. En este sentido, el mismo Kant no cayó en 
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la cuenta de la inviabilidad del método y lo siguió ciegamente. 
A Aristóteles se le podrá discutir, pero hay que hacerlo en sana y 
objetiva metodología. ` i 
d) Es evidente que Hume tenía que negar el pae e 
causalidad al suponer que la causalidad era perceptible por la => 
periencia, y al suponer que no era evidente según el tipo T a 
evidencia que Hume admitía: la evidencia de los juicios an = 
cos. Pero el afirmar que sólo se conoce por la experiencia y 4 'a 
mar que sólo existe un tipo de evidencia, son simples afirmaciones. 


e) El defecto capital de los empirismos €s privar al hombre 
de inteligencia y razón, limitando su conocimiento a los pu sen- 
tidos. Si el escepticismo reduce al hombre a simple vegetal, e ca 
co aristotélico, el empirismo no le deja elevarse por encima . ni- 
vel zoológico, encerrándolo en la pura sensacion. Esta Giy i 
esencial va en contra de la más elemental experiencia gnoseo ógica, 
pues el hombre por experiencia ve que puede comprender r 
abstractas de las mismas cosas que percibe por los senti " i 
evidente que hay evidencias inmediatas abstractas con la sola dl 
dición de que el entendimiento comprenda los p c me 
acontece en los primeros principios; y €s un hecho el que el hombr 
puede conocer y conoce algo distinto de lo percibido por los ri 
dos. El empirista peca por aceptar una empiria mn pra A 
trecha, por ser poco empirista; una amplia y total experie 
convencería de su error gnoseológico. p 

f) Es falso el concepto de conocimiento en el ampe 
pura receptividad de impresiones, negando una espontaneidad cada 
vez más rica cuanto se va elevando el nivel de los objetos cono- 
cidos. Kant rompió con sus aprioris en este punto con los em- 
pirismos, descubriendo la espontaneidad del sujeto, aunque no 
supo desligarse de las adherencias de la experiencia. 

g) Es cierto que la experiencia sola no puede po 
una metafísica; pero esta afirmación no está A en los 
empirismos ni en los existencialismos. El positivismo 2 la tam- 
bién en esto, porque el sabio admite la existencia de lo “en si 
para observar los fenómenos, y al buscar sus causas hace ya vetr- 
dadera metafísica. 


I 
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III. Posiciones racionalistas 


— 





SUMARIO: A) Int ión históri 
: roducción histórica.—B) Tesi $ 
: q”. s Sis del f 
C) Observaciones críticas. acionalismo.— 


168. Así como existe una verdadera dificultad en determinar 
la divisoria entre las posiciones escéptica y empirista, también s 
da esa dificultad en distinguir exactamente las posiciones cio 
nalistas de las idealistas. Lo que es clarísimo es la oposición polar 
entre los empirismos y los racionalismos. Mientras el em Lan 
niega toda posibilidad gnoseológica a la razón y reduce i p A 
Jztum cognoscens a simple sensismo empirista, el racionalismo se la 
niega a la experiencia; y si en algún caso, como en Leibniz, po 
ejemplo, se admite la sensación, es para negarle todo valor e 


tífico y reducirla a mera occasio del conocimiento. El racionali 

mo reduce al suppositum cognoscens a la pura razón; a priori 
se adivina que tanto los racionalismos como los em da e 
ten el grave error de la mutilación gnoseológica del sujeto total 
del conocimiento. El considerar la facultas cognoscendi separada- 
mente como sujeto gnoseológico, lleva inevitablemente a esta muti- 
lación; el considerar el suppositum como sujeto total, lleva tam- 
bién inevitablemente a la inclusión tanto del sentido como del n 

tendimiento en el fenómeno gnoseológico. E 


A) Introducción histórica 


de eo Ha A or racionalista apareció ya en Grecia cuan 
enides afirmó que la experienci i l 
: ncia era el camino del 
error, y que sólo la razó Í i de la mes 
ón conducía al sabio al azó 

E ; al corazón de la ver- 
llo étor alezeies. El eleata, partiendo del principio de 
, deduce matemáticamente una metafísica monisma y fixis- 


ta en la inmovilidad absoluta del ser, y negando todo cambio y 


"e jesica quo y fenómenos ilusionistas de los sentidos. 
moral estoica es asimismo racionalista; busca en la moral 


y en la ética el fixismo inmovilista d fsi 
i ; t e la metafisica de Parméni- 
des: el hombre insensible al placer y al dolor ha de llegar a la 
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felicidad que reside en la virtud, y ésta en la razón. Las pasiones 
ciegan, la razón ilumina; la razón es Dios, y vivir según la razón 
es ser de alguna manera Dios. 

2. Sin embargo, donde se formaliza la corriente racionalista en 
Gnoseología es en la Edad Moderna, a partir de Descartes y, par- 
ticularmente, a partir de la tesis común a todos los racionalismos, 
la tesis del inmatismo de las ideas, las que formalmente para Des- 
cartes eran las únicas claras y distintas; lo que arrastró a los racio- 
nalistas a la concepción gnoseológico-matemática del universo. 


E Descartes concreta su racionalismo en las siguientes tesis: inna- 


tismo de las ideas y el criterio de las ideas claras y distintas; la 
concepción matemática de la ciencia; sobreestima de lo puramente 
conceptual y desestima de lo individual y concreto, particularmente 
material; fe absoluta en la transparencia racional del ser; método 
de análisis y síntesis. Descartes, €n realidad, ES. admite más 
ideas claras y distintas que las innatas, y esa claridad y distinción 


aparece ya implicada en el ego exsisto co itans. Por lo tanto, todo 


conocimiento que venga por Otros caminos aparecerá oscuro y 
confuso. 

Todo se agudiza gnoseológicamente por el carácter geométrico- 
matemático del sistema cartesiano, que parte del Cogito como un 
“principio” simple y absoluto, a partir del cual debe recons- 
eruirse el conjunto del mundo gnoseológico por rígida deducción 
lógica. Por “deducción lógica” entiende Descartes todo aquello que 
se concluye necesariamente de otras verdades conocidas con cer- 
teza. descartes no hay más medios de conocer que la intui- 
ción y la deducción. AAA 

X Spinoza, en su Tractatus de intellectus emendatione (1677), lleva 

al éxtremo el geometrismo racionalista de Descartes. El conocimien- 
to matemático (2 +3 = 5) es el modo de conocer perfecto y 
cierto, y partiendo de las tesis cartesianas sostiene que el enten- 
dimiento no procede en sus ideas determinado por los objetos de 
la percepción sensible. El ordo geometricus spinoziano es un pro- 
ceso rígidamente escalonado de definiciones, proposiciones, axio- 
mas y demostraciones, del cual han de deducirse estrictamente las 
conclusiones; fuera de esas conclusiones así deducidas, no es po- 
sible hablar de un verdadero conocimiento cierto. El origen no 
son las percepciones sensibles. Ha de empezarse por las ideas 
mismas y las definiciones, pero ideas y definiciones están conte- 
nidas en la Idea de las ideas; de esta manera, muestro espíritu 
es una imagen de la naturaleza por la deducción racional de todas 
sus ideas de la Idea, fuente de todas ellas. 
æ Leibniz sigue el racionalismo de Descartes en su Monadología 
transformada en teoría del conocimiento, a la vez que ataca radi- 
calmente la tesis empírica de Locke. Para Leibniz, el espíritu es 
esencialmente pensar y conocer; por eso la mónada que es aní- 
mico-espiritual no puede ser irracional, sino el núcleo del racio- 
nalismo. 

Aunque en el espíritu se dan tres clases de contenidos: senti- 
dos externos, sentido común € imaginación y entendimiento, sólo 
el entendimiento posee los contenidos puramente inteligibles o los 
conceptos puros. Esos cónceptos puros han de ser manejados rigu- 
rosamente según el método del conocimiento perfecto: el matemá- 
tico, y el proceso ha de arrancar del innatismo, la forma perfecta 


del conocimiento cierto, de la ciencia. Por eso, nuestro conocer es 


i 
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exactamente recordar (Platón); los sentidos, más que verdad, nos 
proporcionan errot, y nuestro espíritu se libera de la materia y de 
la sensibilidad en el conocimiento puro de las verdades eternas, 
de los inteligibles puros. 

El empirismo jamás nos dará una verdad necesaria y eterna; es 
una suma de casos y ejemplos que, si bien puede proporcionarnos 
“verdades de hecho”, pero jamás la “verdad de razón”, diríamos, 
la verdad “verdadera”. Las verdades eternas y universales sólo 
nos pueden venir matemáticamente por las “verdades de razón”; 
por eso una prueba auténtica sólo se alcanza por las intuiciones 
racionales de los principios internos. No niega Leibniz el hecho 
del conocimiento de los sentidos; pero ese conocimiento no es 
verdadero, y los sentidos no son causa del conocimiento, sino sim- 
ple ocasión, aunque necesaria. 

3. Siguió la línea racionalista Ch. Wolf, y en el clima racio- 
nalista (Leibniz anuncia inmediatamente en algunas tesis a Kant) 
se prepara el criticismo kantiano. 

Kant es racionalista; pero, ligado al empirismo de Hume, ma- 
tiza y a la vez fundamenta el racionalismo, abriendo el paso a la 
forma extrema del racionalismo, el idealismo. Kant absorbe total- 
mente la materia del conocimiento en la forma pura, que nace no 
de un innatismo, que Kant rechazaba, sino de un a priori trascen- 
dental, eficaz sucedáneo del inmatismo. Kant eleva el racionalismo 
al absoluto, y la forma extrema de este nivel absoluto es Hegel, 
que construye una cosmovisión total puramente a priori por sim- 
ple juego dialéctico de las ideas. 

Como ya indicamos, el racionalismo se expresó principalmente 
bajo la forma de idealismo; de él hablaremos en el apartado si- 
guiente. 


B) Tesis del racionalismo 


170. Las fundamentales quedan ya expuestas en las líneas 
precedentes. Resumiéndolas son : 


el innatismo de las ideas, planteado por Descartes, fortale- 
cido en sus pruebas por Leibniz y rechazado por Kant, que lo 


sustituye con ventaja por el a priori trascendental. Al negar el 
inmatismo, Kant adoptaba una posición moderada y media entre 
el empirismo y el idealismo puro; 

como consecuencia, la inteligencia es innata a sí misma, es 
decir, no necesita de impactos externos para conocer; le basta re- 


` “""flexionar sobre sí misma para concebir el ser y el pensamiento; la 


experiencia nunca nos dará la verdad, porque no nos puede dar la 
necesidad de una cosa; 


el conocer cierto sólo puede expresarse en conocimientos-jui- 
cio universales y necesarios, que de.ninguna manera provienen de 
la experiencia, ya que o son innatos o son a priori; 

luego la ciencia nace de una “matematización” gnoseológica 
del conocimiento; el caos de la experiencia está en pugna con esta 
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matematización que ha de venir de la misma mente, de la sufi- 
ciencia gnoseológica del entendimiento. La ciencia es un saber sis- 
temático fundado en un conjunto de relaciones necesarias; por lo 
tanto, debe ser obra de la razón, es decir, construido a priort. 


C) Observaciones críticas 


171. Algunas importantes observaciones sobre el racionalismo 
gnoseológico pertenecen directamente a la crítica de las posicio- 
nes idealistas, que veremos más adelante. Basten ahora las que 
pertenecen estrictamente al racionalismo. 

En general, se puede decir que todos los argumentos del racio- 
nalismo son incompletos por una parte, aunque por otra re- 
basan en las conclusiones la extensión de las premisas. Es verdad 
que el racionalismo ilumina zonas del conocimiento dejadas en pro- 
funda oscuridad por el empirismo; pero, al mismo tiempo, desco- 
noce las posibilidades gnoseológicas de la experiencia. 

a) En el problema del immatismo, aunque 4 prior no hay 
ninguna razón que lo demuestre absurdo, es una afirmación que 
hay que demostrar a posteriori. El racionalismo no ha podido re- 
chazar los argumentos en contra del empirismo, y se apoya o en el 
innatismo-postulado, o llega a la conclusión de innatismo, partien- 
do de afirmaciones no probadas. Así, por ejemplo, Leibniz se 
funda en la imposibilidad de la acción transitiva de una sustan- 
cia sobre otra, y lógicamente el entendimiento tendría que bastar- 
se a sí mismo por medio del innatismo. Pero ¿dónde está probada 
o cómo se puede probar esa imposibilidad? Simplemente se afir- 
ma dogmáticamente. | 

b) Supone el racionalismo que el entendimiento no trasciende 
al conocimiento sensible. Así como el conocimiento sensible en 
los empirismos no encuentra al conocimiento intelectual; así en 
el racionalismo, el conocimiento intelectual no encuentra al sensi- 
ble. Mas todo esto se afirma y se supone: los análisis de ambas co- 
rrientes no justifican semejantes conclusiones. La realidad gnoseo- 

lógica es que el entendimiento, los conceptos del entendimiento, 
trascienden la experiencia, la iluminan, la encuadran gnoseológica- 
mente, hacen que sea verdaderamente experiencia, por la que el 
hombre conoce cosas, lo que es imposible en la sensación pura. 
La experiencia nos da hechós, pero apoyada en principios que su- 
ponen razonamientos. La experiencia como fuente gnoseológica 
es la síntesis de sensación y entendimiento. 
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c) Según el racionalismo, la única fuente del saber es el es- 
píritu, ya que el espíritu es una actividad que establece relaciones; 
mas ¿dónde se ha probado que la experiencia no establece rela- 
ciones gnoseológicas concretas? El ejemplo es claro en el caso de 
una audición musical, en la que las relaciones sensoriales audi- 
tivas me llevan al conocimiento de una obra determinada, con todo 
lo que esa determinación lleva de contenidos gnoseológicos. El 
ejemplo vale contra los empirismos y contra los racionalismos. 

Tampoco aparece probada en ninguna parte, sino supuesta, 
la tesis de que la inteligencia es innata a sí misma, es decir, que 
sólo le basta la reflexión para obtener las ideas. Ya dijimos 
que esto hay que probarlo necesariamente a posteriori, Lo que sí 
es un hecho, que un ser humano desprovisto de sensación está 
incapacitado para reflexionar, su mente jamás despertaría a la 
vida consciente gnoseológica, 

d) Metodológicamente se aprecian fallos graves en el racio- 
nalismo. Así es un hecho de experiencia que la experiencia sólo 
nos da hechos; pero esto ni se deduce de ningún principio ni se 
demuestra; es un hecho. ¿Cómo lo acepta el racionalismo? O se 
acepta el hecho de experiencia, y entonces la experiencia cola- 
bora gnoseológicamente en la estructuración racional, o no se acep- 
ta, y entonces la inutilidad gnoseológica de la experiencia es un 
simple a priori, sin justificación posible. 

De donde se deduce que el método racionalista se funda en 
un a priori para demostrar otro a priori, Este método encaja bien 
en una hipótesis matemática, que es la estructura mental del ra- 
cionalismo; pero no es posible dentro de una verdadera Gnoseo- 
logía. 

El racionalismo es una manera brillante de deshumanización a 
fuerza de purificar el conocimiento, como es otra manera de des- 
humanización el empirismo a fuerza de espesarlo en la sensación. 
Ambas corrientes gnoseológicas implican necesariamente ciertas for- 
mas de escepticismo: o el racional por parte del empirismo, o el 
sensitivo por parte del raciomalismo. El conocimiento no es más 
ni mejor conocimiento por ser más intelectual, ni es más cientí- 
fico por ser más empírico. El conocimiento gnoseológicamente per- 
fecto es el que es como debe ser: la manifestación total de todas 
las posibilidades gnoseológicas del suppositum cognoscens. 
; Los racionalismos y empirismos, y otras posiciones afines, como 
ciertos dialecticismos exagerados, mutilan la persona como sujeto 
total del conocimiento. La facultas cognoscendi, sea cual sea esa 
facultad, no existe separada, sino encuadrada en la totalidad de 


una persona que esencialmente lo es por ser cognoscitiva. El valor 
gnoseológico del conocer no puede deducirse de la facultad con 
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que se conoce, sino del sujeto total del conocimiento o la persona. 
En cuanto a la verdad y lo verdadero, el raciocinio se atiene 
a lo ya clásico de que “es verdad lo que en sí no encierra con- 
tradicción alguna”. Al racionalismo mo le interesa investigar la con- 
formidad de la proposición con el ser; lo que le interesa exclusi- 
vamente es la mutua conformidad de las diferentes partes del ra- 
ciocinio. Atiende a una verdad sistemática, que confunde con la 


verdad real. 


pS 


IV. Posiciones idealistas 


SUMARIO: A) Definición del idealismo. El principio de inmanen- 
cia.—B) Las formas del idealismo: 1. Los idealismos empíricos; 
2. El idealismo trascendental; 3. Los idealismos absolutos.— 
C) Crítica del idealismo: a) crítica del principio de inmanencia; 
b) los datos formales del conocimiento. 

172. Planteada la tesis racionalista, era lógica la derivación 
idealista, ya que si el único modo de conocer la realidad es la 
razón, es mucho más seguro admitir que sea la razón misma la 
que constituye lo real. 

Sin embargo, ni ambas corrientes pueden identificarse, ni el 
idealismo puede considerarse como la consecuencia lógica y única 
del racionalismo, ni el idealismo cae exclusivamente dentro de los 
límites del racionalismo. No pueden identificarse, porque ambas 
corrientes tienen finalidad distinta: mientras el racionalismo bus- 
ca el medio del conocimiento, el idealismo busca su valoración; 
y tampoco coinciden en sus límites, porque en el idealismo caben 
ciertas posiciones empiristas y realistas, lo mismo que en el racio- 
nalismo. Así Descartes es un racionalista realista, mientras que 
Berkeley es un idealista empirista; pero al mismo tiempo, según 
Kant, Descartes es un idealista. Esto ha llevado a admitir tres 
especies de idealismo: el empírico, el inmanentístico y el trascen- 
dental. Nosotros pretendemos definir la esencia gnoseológica del 
idealismo en general. 


A) Definición del idealismo 


. - 173. .Como principio general podemos decir que el idealismo 
es la inversión total-gnoseológica del realismo. Si el realismo par- 
te de que la cognitio mensuratuir a rebus ipsis, el idealismo afirma 
lo contrario: obiectum mensuratur a cognitione; O en otros tér- 
minos: invertir el proceso ab esse ad nosse y convertirlo en el 
proceso a nosse ad esse. 


Según Kant, el conocimiento está inflexiblemente limitado a los 


puros fenómenos; la cosa “en sí” es incognoscible; los discípu- 
Y 
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los de Kant sostuvieron que era imposible. Para Fichte, la filo- 
sofía es un análisis reflexivo del espíritu; el conocer se limita al 
fenómeno, y la ciencia consiste en encerrar al fenómeno en un 
sistema de relaciones matemáticas para construir y definir al mun- 
do como objetivo, real y verdadero. La filosofía, convertida en 
crítica del conocimiento, no puede ir más allá del conocimiento, 
y su fin es conocer el espíritu, sus leyes, sus formas y su acti- 
vidad (identificada con el mismo espíritu), y de esa manera des- 
cubrirlo como pura espontaneidad y libertad creadora. Fichte ideó 
el llamado idealismo crítico. 

Hegel se orienta hacia un idealismo dialéctico: la filosofía no 
tiene otro fin que construir un sistema de categorías, como leyes 
esenciales del pensamiento. Esas leyes lo son asimismo del ser, es 
decir, del “ser pensado”, porque “otro ser” no existe para nosotros. 

Por lo tanto, conocimiento y ser se identifican, y en este sen- 
tido el idealismo es una metafísica del ser; por otra parte, el co- 
nocimiento no puede sobrepasarse a sí mismo, el pensamiento no 
puede ir más allá del pensamiento. 


Luego el idealismo no niega absolutamente la realidad del 


¡Avalismamundo exterior; lo que niega es que el mundo existe “en si”, €s 


decir, independientemente de todo conocimiento o toda represen- 
tación. El mundo es una “realidad” fundada en la actividad del 


e PX PP e o A A A a o 5 a o o a PPP [A A PP tas 


espíritu, lo mismo que el alma, Dios, que quedan identificados 


con la conciencia o con las leyes del mismo conocimiento. 
El mundo, pues, no es simplemente, sino en cuanto es cono- 


cido: el ser se identifica con el conocer o ser conocido. El idea- 


lismo se opone polarmente al realismo, ya que se sitúa absoluta- 
mente en el punto de vista del conocer, desconociendo totalmen- 


te el punto de vista desde el ser que, sin el conocer, se le escapa 
absolutamente (Renouvier). 


| El origen está en el Cogito cartesiano. Aniquilada toda certeza 

| acerca del mundo, mo queda más realidad que la del Cogito, la 

del pensamiento; que es la única realidad (ser) que se le da al 
pensamiento en forma segura e indudable. Kant arguye contra Des- 

cartes diciendo que el Cogito es un fenómeno, y que conver- 

y tirlo en ser o sustancia es un simple paralogismo. Descartes, con 
el Cogito y con las ideas innatas (que son los objetos mismos del 
conocimiento), encerraba definitivamente al pensamiento dentro de 
sí; el pensamiento ya no disponía más que de ideas: Dios, mun- 


do, alma.... no serán más que ideas, Pero "en sí”, independien- 
temente de sus ideas, ¿qué son? 


a respuesta a esta pregunta es bastante confusa en las corrien- 
tes idealistas °: 


~ 


DESCARTES: son una realidad "en sí”, aunque esa realidad en 
mi está garantizada por Dios; a 








a del mundo 
listas. Ambos 
scapar de la 


5 El problema preocupaba; Descartes. intentó: 
externo contra los escépticos; Kant intentó lo m 
fracasaron. Por eso el realismo busca una forma 
trampa de las «representaciones» subjetivas, 
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MALEBRANCHE: veo que son algo “en sí”, por las que veo en 
mi visión de la realidad de Dios; el mundo objetivo es una mera 
“ocasión” ; 

SPINOZA: son algo “en sí” porque se identifican, bajo la di- 
mensión de “naturaleza”, con la sustancia divina, identificando el 
ordo rerum y el ordo idearum; 


LOCKE: el mundo “en sí” es incognoscible ; 


KANT: el mundo “en sí” es incognoscible, porque cae en el 
campo de las ideas de la razón y fuera del campo de los concep- 
tos del entendimiento; 


BERKELEY: Dios y espíritu son una realidad en sí, y me cons- 
ta por la fe; todo lo demás que se me presente como en si: in- 
dependientemente del conocimiento, sencillamente no existe; 


FICHTE: en su idealismo crítico-subjetivo, sostiene que el ser es 
una “posición del Yo”; todo ser que no sea eso es inconcebible; 

SCHELLING: con su idealismo objetivo (el espíritu es indepen- 
diénte del Yoj, sostiene que naturaleza y espíritu coinciden abso- 
lutamente con el Absoluto; 


HEGEL: el ser es una realidad espiritual y total creación del es- 
piritu; todo ser es idea (idealismo absoluto dialéctico o panlogís- 
tico). 


PRINCIPIO DE INMANENCIA 


174. Tratemos de penetrar más profundamente la esencia del 
idealismo a través de su principio fundamental: el principio de 
inmanencia. y 

Según lo que acabamos de ver, lógicamente se llega a la si- 
guiente conclusión: el velo de las imágenes conduce necesaria- 
mente a disolver, sin más, la realidad de los entes objetivos 
("en sí”) en las pocas percepciones subjetivas. Berkeley dio a 
esta conclusión la formulación definitiva, planteando el principio 
de inmanencia: esse rerum est ipsarum percipi o esse est per- 
cipi aut percipere. 

Este principio significa directa e inmediatamente: no tiene 
sentido hablar de una realidad independiente del sujeto pensante 
o del pensamiento pensante, y, por lo tanto, de una realidad no re- 
ducida a sus ideas o percepciones. 

Implicaciones del principio—Este principio presenta varios 
aspectos, que originan varias modalidades en las posiciones idea- 
listas. 


a) No tiene sentido hablar de un ente prescindiendo del 


pensamiento que lo piensa y lo experimenta. 
Como no es posible saltar más allá de la propia sombra; un 
ser no pensado por el pensamiento sería oscuro, ciego, imexpre- 
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sable. El pensamiento es siempre la sombra invisible de la reali- 
dad, y no existe realidad más que en cuanto existente, si no está 
acompañada del pensamiento: donde está la realidad, allí está el 
pensamiento, y cuanto dure el pensamiento durará la realidad. 

Más aún: si el pensamiento se halla con relación a lo real 
como condicionante y condicionado, entonces adquiere el pensa- 
miento el carácter de creador con relación al objeto o realidad 
(creatura). 


b) No tiene, pues, sentido hablar de un objeto del pensa- 
miento que no sea una sencilla modificación del mismo. 


¿Qué significa “objeto del conocimiento”? Un objeto distin- 
to del mismo fenómeno (impresiones, fantasmas, imágenes, repre- 
sentaciones, modificaciones subjetivas...) o distinto del mismo 
conocimiento, carece de sentido. El pensamiento mo puede llegar 
"más allá” de sí mismo, de sus imágenes, de ss representaciones. 
Consiguientemente, el único ente real que puede ser “objeto del 
conocimiento” es el sujeto o pensamiento pensante, y la realidad 
queda absorbida en la actividad del pensamiento. Así, pues, no es 
concebible un “objeto” distinto del “sujeto”, ni es concebible 
que el sujeto salga de sí para constituir el objeto. El sujeto es 
la causa (creadora) del objeto dentro de sí mismo. 


c) Consiguientemente, no tiene sentido hablar de un ser 
anterior al pensamiento, aunque se trate del ser que se trate del ser del propio pen- 


samiento. 


Si el pensamiento es un presupuesto de toda afirmación del 
ser, también lo ha de ser respecto del suyo propio. Si, desde 
el punto de vista cartesiano, es verdad que para pensar es ne- 
cesario ser, también es verdad, desde el punto de vista idealista, 
que no sabemos que somos mientras no pensamos. El pensamien- 
to, pues, es el prius absolutum. 


175. Consecuencias: surgen algunas inmediatas consecuencias 
que iluminan no poco sobre la esencia del idealismo: 

la Metafísica queda reducida a una teoría del conocimiento; 

el conocimiento es el único y exclusivo problema de la filo- 
sofía, muy particularmente como “creador del ser”; 

objeto y sujeto no pueden ser definibles “en sí”; sólo lo son 
por su relación mutua; esa relación es el conocimiento; 

ser, objeto, cosa, carecen de sentido si se pretende considerar- 
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los “en sí”; sólo pueden definirse como "aquello que se aparece 
a un sujeto”; 

conciencia, sujeto, espíritu, es aquello a quien se aparece un 
objeto. 

De aquí se llega lógicamente a la identidad del espíritu y la 
naturaleza (Schelling, Hegel), y el considerar la historia del ser 
cósmico como la historia de la conciencia (Fichte). 


B) Las formas del idealismo 


Si en los idealismos objeto y sujeto sólo pueden definirse 
por su relación mutua de conocimiento, se sigue que esa rela- 
ción puede tener diversas interpretaciones, de las que se segui- 
rán diferentes formas de idealismo. Vamos a describir breve- 
mente las principales: 1) idealismo empírico; 2) idealismo tras- 
cendental; y 3) idealismo absoluto. 


1. LOS IDEALISMOS EMPÍRICOS 


176. Al hablar de las corrientes empiristas, dimos los ele- 
mentos esenciales del empirismo idealista. Añadamos solamente al- 
gunas motas para fijar mejor su perfil idealista. 

Para el idealismo empirista la realidad del mundo se, resuelve 
en las puras imágenes, o representaciones, o semejanzas, O fantas- 
mas sensoriales, aparecidos en la esfera del “Yo”. Ese conjunto 
imaginativoepresentativo sensorial, aunque de naturaleza “ideal” 
como el “Yo”, tiene, sin embargo, subsistencia y realidad propias, 
aun en el ámbito de la conciencia subjetiva. Esa subsistencia y 
realidad mo se dan en los idealismos absolutos. 

Por consiguiente, podemos precisar aún más este perfil idea- 
lístico : 

el objeto es “otra cosa”, distinta y separada del sujeto, dotada 
de susbsistencia propia y autónoma; 

pero, aunque susbsistente, el objeto es una realidad fugaz y 
evanescente, idéntica a la subsistencia de los fantasmas de los 
sueños. Esa fugacidad evanescente e imprecisa aparece en el en- 
frentamiento con el sujeto, que ya no es un fantasma de los 
sueños, sino la única subsistencia existente; 

el objeto, impreciso y evanescente, aun siendo de la misma 
naturaleza “ideal” que el sujeto y dotado de realidad sólo en su 
esfera, nunca nos revela claramente su origen: ¿es causado en el 
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sujeto por un agente exterior al * Yo”, aunque ese agente sea 
inaccesible; o, por el contrario, es producido por el mismo "TO 
aunque dotado de subsistencia autónoma? Jamás lo sabremos ; 

el objeto siempre pertenece a la zona inferior de la sensibi- 
lidad o fantasía, lo que no acontece en los idealismos absolutos ; 
el idealismo empirista, cuya expresión suprema es el idealismo 
acosmístico de Berkeley, nunca pasa de la sensación y sus re- 


presentaciones. 
KANT 


2. EL IDEALISMO TRASCENDENTAL 


Aunque algunas veces se hable conjuntamente del idealismo 
trascendental y del absoluto como identificándolos, vamos a tra- 
tarlos separadamente, por razones de exposición y didáctica *. 

Kant apellidó a su sistema gnoseológico idealismo trascenden- 
tal, para oponerlo y derrotar con él a los ¿dealismos absolutos; 
es una razón para considerarlos separadamente. 


El “Cogito” kantiano 


177. El idealismo gnoseológico empieza formalmente en Kant; 
los tanteos iniciales o informes adquieren en él horma y es- 
tructura. Los comienzos iniciados en el Cogito cartesiano llegan 
a término en Kant, en su particular Cogito, su específico Yo 
pienso, explicación definitiva, dice Kant, del Cogito de Descar- 
tes `. 

a) Ante el empirismo (realidad de las cosas y futilidad de 
los conceptos) y el idealismo (realidad de los conceptos y futili- 
dad de las cosas), Kant se sitúa en un término medio, tratando 
de conciliar ambas posiciones: en nuestro conocimiento hay una 
parte puesta por el entendimiento (conceptos), y Otra puesta por 
la experiencia. (intuiciones). La síntesis de conceptos e intuicio- 
nes nos dará la solución del problema. 


6 Para una exposición completa, desde el punto de vista gnoseológico, véase nues- 
tra Critica p.343-360 n.496-523. Je 

7 Para un estudio más completo de Kant véase la siguiente indicación biblio- 
gráfica: E. KANT, Kritik der Reinen Vernunf (Imm. Kant. Werke [Berlín 1922] 
v.3): versión francesa: Critique de la Raison Pure ab A. TREMESAYGUES et B, Pa- 
caup (París 1912); Prolegomena zu zeiner jeden kunftigen Metaphysik (Kants 
Werke, v.4), y versión francesa a J. Tissot (Paris 1965); J. MARÊCHAL, Le point 
de départ de la Métaphysique cah.3; P. CHARLES, La metaphysique au kantisme: 
Rev. de Phil. v.22 p.113 et v.24 p.337; G. NINK, Kommentar zu Kants Kritik der 
Reinen Vernunf (Frankfurt 1930); S. Vanny RovIGHI, Introduzione allo studio 
di Kant (vers. hispana, Madrid 1948); G. MORENTE, La Filosofia de Kant (Ma- 
drid 1927); H. J. DE VLEESCHSAWER, L'évolution de la pensée kanntienne (París 
1939) ; E. BOUTROUX, La philosophie de Kant (París 1926). 
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Mas esta raíz exige una explicación que mos lleva a la esen- 
cia del idealismo trascendental, 

b) Según Kant, el entendimiento humano está privado de 
intuiciones propias; pero, al mismo tiempo, para el entendimiento 
humano el único conocimiento posible en el terreno científico es 
el formado por los juicios sintéticos “a priori” (no los analíticos, 
porque no son progresivos, ni los sintéticos (a posteriori), porque 
no son necesarios). En éstos, la “materia” de los fenómenos 
(intuiciones de la sensibilidad) es asumida bajo la “forma” 
de categoría del entendimiento. Por lo tanto, no sólo el prin- 
cipio de causalidad (Hume), sino todos los principios de la cien- 
cia, traen su origen y su valor del interior del sujeto, por cuanto 
Kant considera al sujeto como autoconciencia total. Sustituye 
el innatismo de Descartes por el apriorismo trascendental (anterior 
a la misma inmanencia del conocimiento); y el Yo pienso 
kantiano, por una parte, suprime el para Berkeley insoluble pro- 
blema del puente (correlación de identidad gnoscológica entre el 
conocimiento y el objeto exterior); pero, por otra, se convierte 
en el origen de toda categoría y, por los mismo, en la condición 
trascendental de todo conocimiento válido. 

Esto supuesto, el único conocimiento que puede presentarse 
como ciencia es el resultante de la síntesis de una materia y de 
una forma dada a priori. La materia dada como ¿ntuición es 
ciega y caótica, pero la forma dada a priori es vacía y sin con- 
tenido; la síntesis de ambas es el conocimiento científico, cuya 
expresión perfecta y suprema es la ciencia físico-matemática de 
Newton. La Metafísica, en cambio, al hacer imposible la síntesis 
dicha, por querer ir más allá de los fenómenos y captar el 
noúmeno o la cosa en sí, carece de un objeto propiamente cien- 
tífico o, lo que es lo mismo, no se puede dar un conocimiento 
científico y metafísico. 

Consiguientemente, cuando el entendimiento humano, necesa- 
riamente ligado a la experiencia, pretende abarcar la totalidad del 
ser y elevarse a la causa primera, y se pregunta sobre Dios, 
el alma y el cosmos, el entendimiento humano no sólo no re- 
suelve ninguna cuestión, sino que se hunde en antinomias y con- 
tradicciones irresolubles. 


c) Kant parte de Hume, quien, con su crítica del principio 
de causalidad, le despertó del “sueño dogmático”. La experiencia 
es polvo informe y caótico de sensaciones, sin ningún sistema 
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de relaciones necesarias. Hume hace brotar la relación causal del 
interior del sujeto, pero sin darle un fundamento. Kant afirma 
lo mismo, pero fundamenta la relación en la necesidad a priori 
del Yo pienso, cuyas categorías son únicamente aplicables a la 
experiencia, y son las que construyen los juicios sintéticos a 
priori que, por la necesidad del a priori, son los que explican la 
ciencia. 

Kant, por lo tanto, deriva los principios de la subjetividad; 
mas no de la subjetividad empírica, sino de la trascendental, y en 
esto supera a los empirismos; pero como, a su vez, depende ne- 
cesariamente de la experiencia, por eso no llega al idealismo 
absoluto. 

En resumen, Kant pretende encerrar absolutamente en el do- 
minio empírico el uso de la razón humana; toda su sistematiza- 
ción gnoseológica lleva a esa conclusión: cualquier uso de la ra- 
zón fuera de las realidades accesibles a nuestra experiencia sen- 
sible, constituye una ilusión engañosa. 

Y la razón de esta restricción es clara: el conocer, el enten- 
dimiento y la razón están constituidos por un conjunto de for- 
mas puras, sin más finalidad que informar las intuiciones. Estas 
son las únicas que pueden proporcionar a las formas puras O 
categorías conceptuales contenido real. Pues bien: al no darse nin- 
guna intuición que no sea de realidades empíricas, resulta que sin 
ellas la razón funciona en el vacío, sin poder dar otra cosa que 
demostraciones y representaciones ilusorias. 

d) En Kant desaparece, por lo tanto, todo problema de la 
verdad del ser. Es una verdad que cae fuera de las posibilida- 
des del entendimiento, aun del divino. Si Kant acusa aun la 
presencia del. ser, aunque lo declare incognoscible, lo hace 2rra- 
cionalmente; la aceptación de lo en sé desconocido es el elemento 
irracional del sistema. 

Es imposible hablar en la crítica kantiana de la verdad del 
conocimiento. 

Afirma que hay una verdad inmanente a todo juicio como 
estructura casi mecánica y unión de un sujeto y un predicado; 
también hay una verdad inmanente y estéril en los juicios ana- 
líticos. 

La verdad auténtica es la objetiva, no en sentido clásico del 
realismo, sino en el sentido de que el entendimiento conoce 
los objetos constituyéndolos él mismo; por lo que el objeto no es 
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un algo trascendente al sujeto, sino un algo producido en el 
sujeto por el dinamismo del entendimiento. La verdad no es, 
pues, un des-velamiento del ser, sino un producto de las leyes 
del dinamismo intelectual. Es una adecuación, mas tampoco en el 
sentido clásico, sino en el de estructura orgánica relacional, en 
cuanto que el objeto se adecua a las leyes del pensamiento que 
lo produjo. 


El proceso kantiano 


178. Kant se funda absolutamente en la distinción entre la 
materia y la forma del conocimiento; ambas son igualmente ne- 
cesarias para la formación del comocimiento, aunque con fun- 
ciones distintas. La forma consiste en un cierto número de leyes 
que dependen de la constitución del sujeto, es a priori e inde- 
pendiente de la experiencia. La materia es a posteriori, nos da el 
contenido del conocimiento y mos es dada por la experiencia. 
Pero es la forma la que directamente constituye los objetos del 
conocimiento. 

Kant admite de Leibniz un principio que cree absoluto: 
la ciencia se forma por juicios necesarios y universales, ya que no 
se limita a examinar los hechos, sino a establecer leyes. 

Hay que hallar, pues, esos juicios. El racionalismo puro se 
fundaba en un tipo de juicios estériles, ya que eran analíticos; 
aunque verdaderos y universales, no eran progresivos, porque el 
predicado era ya dado formalmente en el sujeto. Mas tampoco 
podemos fundamentarnos como los empirismos puros en juicios 
a posteriori; son juicios progresivos, pero carecen de necesidad 
y universalidad, limitados como están a los hechos. 

Es necesario que existan otros juicios, a la vez necesarios y 
progresivos, y son los juicios sintéticos “a priori”. 

Las posibilidades de tales juicios son tantas cuantas sean las 
facultades cognoscitivas, que para Kant son tres: la sensibilidad, 





formas “a priori” para hacer la síntesis judicial con la materia. 
Estos juicios (son) a priori porque no provienen de la materia, 
y où) sintéticos porque no se fundan en el principio de contra- 
dicción, como los analíticos. Por ser sintéticos son progresivos, 
por ser a priori son universales y necesarios. 


179. En la sensibilidad se dan dos formas a priori, a saber: 
las intuiciones de espacio y tiempo, que ya mo son propiedades 
reales de las cosas, sino leyes de nuestra sensibilidad. Esto le 
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basta a Kant, porque sólo con esto el conocimiento queda rigida- 
mente limitado a los fenómenos. La tesis de la sensibilidad kan- 
tiana ya nos impide llegar a las cosas “en sí”, y solamente las 
conocemos tal y como aparecen a nuestra constitución subjetiva. 
En realidad, Kant evapora la sensibilidad en puras fórmulas sub- 
jetivas y a priori, y la ciencia se reduce a un Juego de fórmulas 
algebraicas y de identidades conceptuales. En la sensibilidad ( Esté- 
tica trascendental), Kant fundamenta la matemática, una matemati- 
ca en la que el espíritu va del pensamiento al ser, creando sus 
objetos y definiéndolos libremente, porque sólo está ligado a las 
leyes que se da a sí mismo. 

En la Analítica trascendental o Lógica de la verdad, Kant des- 
cubre las formas "a priori” del entendimiento: las doce categorias 
o conceptos. El entendimiento carece de intuiciones; pero estas en 
la sensibilidad son ciegas, así como los conceptos están vacíos. La 
unión, pues, de intuiciones y conceptos, mediante el arcano meca- 
nismo automático de la Imaginación trascendental, formará el cono- 
cimiento científico por la formación, también mecánica, de los jui- 
cios sintéticos “a priori”. Kant fundamenta en esta síntesis la cien- 


* 


cia física pura, pero ésta en tanto es ciencia en cuanto está mate- 
matizada. l 

En la Dialéctica trascendental o Lógica de la apariencia estudia 
Kant el problema de las grandes “ideas” metafísicas. Estas son 
tres: Dios, Yo (alma) y cosmos; son 4 priori, pero sin contenido, 
ya que carecen de intuiciones; las de la sensibilidad no pasan del 
entendimiento. Por lo tanto, esas “ideas” nada representan, son 
ficciones heurísticas que unifican dentro de nosotros una cierta to- 
talidad de condiciones subjetivas. Son “ideas” de la Razón Pura, y 
querer aplicar a ellas los principios del entendimiento, como lo 
hizo la Metafísica tradicional, es sumirse en las antinomias y en 
las contradicciones más irresolubles. Por eso, en la Metafísica no 
se pueden obtener juicios sintéticos 4 priori, porque se carece de 
materia, y por eso la Metafísica no puede ser ciencia; su objeto 
cae fuera de toda experiencia posible. 

Las “ideas” de la Razón Pura son puras síntesis vacías de la 
subjetividad; así: 

la síntesis suprema y condición de la unidad de todos los 
fenómenos internos se llama Yo, y es la “idea” de alma; y 

la síntesis suprema y condición de la unidad de todos los fenó- 
menos externos se llama mando, cosmos, Universo; 

la síntesis suprema, condición de una unidad total de lo interno 
y lo externo, se llama Dios. 

Pero ninguna de estas síntesis indica O señala algo real u obje- 
tivo. A su estudio se dedicó la Metafísica, con el resultado de un 
fracaso total; son síntesis que no pueden ser tratadas científica- 
mente *. 


Subjetivismo Rantiano 
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buscar la razón única del conocer en la conciencia gnoseológica. 
Esto aparece claro si caemos en la cuenta de ciertos detalles 
esenciales de lo anteriormente dicho. 

Kant parte de una distinción esencial: la de las cosas como 
son en sí y como se nos aparecen. Las cosas (son/en sí y por 
sí independientemente de e conciencia, pero en ésta a a 
impresiones (futusciones empáricas). 

Pero esas impresiones procedentes de las cosas están combina- 
das en nuestra conciencia; es decir, la forma interna como se mani- 
fiestan mo es la forma (expresión o representación) de las cosas 
mismas, sino la forma esencial de nuestra conciencia o capacidad 
de conocimiento (intuiciones puras). En otras palabras: el que las 
impresiones sensoriales aparezcan ordenadas en el espacio y el 
tiempo; el que aparezcan ordenadas conforme a las leyes de la 


sustancia y la causalidad, etc., mo quiere decir que las cosas en si - 
sean espacio-temporales, sustanciales o causales, etc., sino sola- 4 $ 


mente que lo son en mi, que nuestra conciencia está así estruc- } * 


turada a priori en la sensibilidad, y que las cosas tienen que 
aparecérsele en el espacio y el tiempo; y que nuestro entendimien- 
to está también , estructurado de tal manera (a priori del entendi- 
miento), que por necesidad tiene que pensar las cosas así, es 
decir, como unidades sustanciales, como enlazadas causalmente... 

Por lo tanto, las figuras geométricas (espacio), el ritmo del 
tiempo, las relaciones y leyes matemáticas, los conceptos funda- 
mentales de sustancia y causalidad, toda relación del ser y del 
sentido, no son percibidos como impresiones sensoriales a par- 
tir de la experiencia, es decir, a posteriori, sino que ya están 
inmanentes en nosotros de antemano o a priori como formas con- 
génitas de muestro conocer y por las que tenemos la misma ca- 
pacidad de conocer. Fuera de la sensibilidad y del entendimiento, 
ya no se da propiamente conocimiento. La lrazóm; tiene solamente 
ideas, síntesis totalizadoras y apriorísticas que no pasan de ser 
simples hipótesis heurísticas. 
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180. Kant ha sido apellidado como realista agnóstico, pero Otro sentido que el dar forma y figura a las impresiones senso- $ 
creemos que su teoría gnoseológica es estrictamente subjetiva, al riales producidas por las cosas que como en sý nos son perfecta- c 

mente desconocidas, aungùe som (realismo agnóstico). Lo en sí= 
nada dice al entendimiento, permanece mudo y opaco, y, por lo Y 


M, : 2 y 5 4 a 
cambian la nomenclatura, Así hablan de «cosas» no en el sentido realista, sino como a 
«grupo de fenómenos»; el término «real» significa lo que es «legal». SS 
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Según esta doctrina gnoseológica, nuestros conceptos no tienen > 
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3 Véase Critica p.347-360 n.498-516. No exponemos aquí el voluntarismo kantia- 
no en la Critica de la razón práctica, la parte más humanística de su idealismo, y 
en la que directamente se fundó Fichte para su idealismo absoluto del Yo, la expo- 
sición más humanística de todo el idealismo. Añadamos que Kant y el idealismo 
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la esencia de las cosas mo puede ser expresada por los 


* . ~ 
conceptos de la mente. [Dios, cosmos, almaKno) se niegan; (sim- 
plementg son desconocidos intelectualmente, aunque sean afirma- 

son desconocidos intelect q a 
dos voluntarísticamente. 
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181. Kant partía del principio de que el espíritu humano era 
solamente una fuerza configurativa y conformativa; pero se olvidaba 
de que, y principalmente, era el espíritu humano capacidad recep- 
tora y perceptiva. Por eso la esencia de las cosas no es perceptible, 
porque no hay capacidad en el hombre de percibirla; esa capaci- 
dad está determinada y limitada a las formas a priori del espiritu. 


| hablar, pues, de un conocer metafísico carece de sentido, por- 


nad a 2 Y Fuera de ellas ya no es posible hablar de conocimiento alguno. 


que la conciencia no nos da realidad y esencia, simo puramente 
fenómeno. ; 

— E; de notar que Kant no es escéptico; al contrario, es un dog- 
mático absoluto. Kant afirma queļexiste existe algo;) que ese algo que 
existe es) diferente de su manifestación o fenómeno en nuestra con- 


—_—— 


ciencia; que lo en só(y su fenómeno inequívocamente Ton.) Lo y 
acontece es que entonces empieza el conocimiento cuando surge e 
fenómeno determinado, no por lo en sí, sino por los aprioris de 
la sensibilidad (intuiciones) y del entendimiento (categorías); el co- 
nocer surge por una forma puesta por nosotros; no es un repre- 
sentar, sino un cambiar mecánica y automaticamente unas determi- 
nadas y limitadas formas, congénitas a la sensibilidad y al enten- 
dimiento. y 

Inevitablemente surge una dificultad seria, típicamente gnoseoló- 
gica. En efecto, la correspondencia entre intuiciones y conceptos o 
categorías está plenamente garantizada por los esquemas de la ima- 
ginación trascendental (sin que Kant nos dé una explicación satis- 
factoria de esa imaginación); pero ¿no puede darse que entre lo 
en sí y su fenómeno no se dé correspondencia alguna, que el fend- 
meno sea falso? Kant quedaría atónito ante semejante sugerencia, 
y respondería: un fenómeno falso es absolutamente imposible; por- 
que es imposible que las cosas aparezcan de un modo absoluta- 
mente distinto a como son. La fenomenicidad, si no es de la cosa 
como es, ya no existe; el fenómeno de la nada es un absurdo. 
Si la cosa no se presenta, no podremos tener fenómeno alguno de 
ella; por lo tanto, un fenómeno que no fuese de ella es imposible. 

Kant camina incansablemente sobre la equivocidad de los térmi- 
nos: materia, forma, metafísica. Concretamente es difícil saber qué 
entendía Kant por metafísica. Esta tiene un primer sentido, al con- 
cebirla como la filosofía de los conceptos del entendimiento puro, 
identificándose con la Lógica trascendental, Así, la deducción tras- 
'rendental de los conceptos se llama metafísica; y método metafísico 
es la investigación de las condiciones a priors del conocimiento. 
Pero tiene un sentido más amplio, cuando llama metafísica a la 
crítica de la razón en cuanto fundamenta el conocimiento de la 
experiencia. A veces se aproxima al verdadero sentido os 
metafísica al sistema de ideas de la razón, aunque entonces derive 
hacia la mentalidad wolffiana. Por supuesto, Kant habla de la falsa 
metafísica, la que hace uso trascendente de las ideas de la razón; 
es la falsa metafísica de los realistas. RY j l 

Y surge una pregunta inevitable: si la Metafísica es imposible 
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como ciencia por la Razón Pura, ¿será posible por la Razón 
Práctica? 

Kant así lo afirma por su realismo práctico, y a ese fin se orien- 
ta su Crítica de la razón práctica, en la que descubre: a) los im- 
perativos categóricos (a priori, indeterminados en la materia y de- 
terminados en la forma, absolutos, judicialmente sintéticos, volunta- 
rios autónomos sin más regla que la voluntad propia y la ley); 
b) los postulados de la razón práctica (libertad de la voluntad, ¿n- 
mortalidad del alma, existencia de Dios). Ni imperativos ni postu- 
lados valen especulativamente, sino sólo en la práctica; y en ésta 
hay que admitirlos fideísticamente, sólo por la fe (kantiana). 

Sin embargo, hemos de conceder a Kant que en todo conoci- 
miento intelectivo hay que presuponer la unidad de la autocon- 
ciencia, lo que constituye un verdadero y necesario a priori. Hay 
que conceder a Kant, asimismo, que las dos coordinadas de toda 
sensibilidad son la extensión y la duración. 
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3. LOS IDEALISMOS ABSOLUTOS 


182. Kant admite aun las cosas “en sí”, elemento irracional 
del sistema, como causa de las impresiones sensibles; pero las 
declara incognoscibles. El idealismo absoluto va más allá al 
afirmar que nada sabemos de las cosas “en sí”, ni siquiera si 
existen: por lo mismo, no hablemos de ellas y suprimámoslas de 
la Gnoseología. Hablemos solamente de lo que conocemos: la ac- 
tividad del espíritu, de las formas a priori, de las categorías, de 


las representaciones y fenómenos, etc.; pero silenciemos las cosas 
“en sí”. 


Los idealismos absolutos se atienen estrictamente al princi- 
pio de inmanencia, y es ese principio el que nos da la esencia 
de los idealismos, en la identificación de las leyes del pensamiento 
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con las leyes del ser, en la reducción de la filosofía a un sistema 
completo de categorías puramente conceptuales, etc., COMO ya Ex- 
plicamos anteriormente. El idealismo no consiste en una nega- 
ción del mundo exterior; más bien consiste en silenciarlo, ya que 
no influye en la formación del conocimiento. A 

Ya explicamos el principio de inmanencia y sus implicacio- 
nes explicativas. E 

Mas ese principio está flanqueado por otros dos subprinci- 
pios: el de fenomenismo y el de relatividad. Según el primero, 
todo lo consciente es solamente fenoménico, y según el segundo, 
objeto y sujeto tienen sentido exclusivamente en la relación 
mutua del conocimiento y del sujeto. 

Sólo conocemos, por lo tanto, lo que nos aparece; lo que queda 
fuera o está por debajo de ese aparecer, queda fuera del cono- 
cimiento, no aparecerá de ningún modo. 

El idealismo como doctrina gnoseológica se centra exclusiva- 
mente en el sujeto, y explica esta actitud desde dos puntos de 
vista: a) la conciencia, condición absoluta de todo conocimiento y 
escenario de la apariencia del fenómeno; y b) todo conocimiento 
es el acto de un sujeto exclusivamente; la actividad del sujeto 
es necesaria para poder definir el objeto. Es, por lo tanto, 
incomprensible hablar de conocimiento, sujeto y objeto en el sen- 
tido en que lo hace el realismo. Es incomprensible asimismo 
hablar de verdad en el realismo, ya que ni es posible la ade- 
cuación entre la idea y la “cosa en sí” ni es posible la ade- 
cuación porque sería necesario conocer la cosa “en sí” por otro 
camino que el mismo conocimiento, lo que es sencillamente 
imposible. 

Para el idealismo, las bases kantianas siguen siendo esenciales, 
y muy particularmente la crítica de la sensación. Para Kant, la 
sensación viene a ser un estado de conciencia, un sentimiento 


subjetivo sin valor objetivo; por la sensación no puedo salir de 


mí gnoseológicamente, y sólo encuentro en ella mis estados sub- 
jetivos estrictamente individuales. Desde ese punto de vista no 
hay diferencia alguna entre la alucinación y la percepción de 
un sensible anterior y causa de la sensación; ese sensible es 
un pre-supuesto incognoscible, sin relación a la conciencia. Esto, 
además que la impresión de lo material extenso en lo espiritual 
inextenso, es algo perfectamente imposible e ininteligible. 

Por este camino no se llega sino a un fenomenismo abso- 
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luto en el que lo que se da inmediatamente al pensamiento es 
el propio pensamiento, y con él tiene que explicar el idealismo 
la totalidad del universo, del ser, de los seres, etc., Dios y el 
hombre °. 


C) Crítica del idealismo 


183. Hecha anteriormente una crítica del empirismo, nos li- 
mitaremos a los idealismos trascendental y absoluto. 

En parte se hace ya una seria crítica de los idealismos en el 
escepticismo, por cuanto algunos argumentos esgrimidos por el 
idealismo son los mismos del escepticismo. Pero, además, siendo 
el idealismo una modalidad extrema del racionalismo, cuanto di- 
jimos sobre éste vale asimismo contra aquél, 

Por lo tanto, muestra crítica se reducirá principalmente al 
estudio del principio de inmanencia, con algunas observaciones 
sobre la fenomenología general del conocimiento, muy particular- 
mente sobre los caracteres que presenta el conocimiento. 


a) Crítica del “principio de inmanencia” 


Es cierto que el conocer es un acto inmanente, y es un hecho 
la actividad del espíritu en el conocer, y que las ciencias son 
construidas por el espíritu. De ahí deduce el idealismo el dilema 
radical: o fenómeno o nada. 

La pregunta-crítica es directa: ¿por qué? El idealismo, o supone 
el principio de inmanencia, o no halla respuesta convincente. 

De otra manera: el idealismo no ha probado el que el pen- 
samiento se baste a sí mismo totalmente; más aún, demuestra que 
no se basta a sí mismo. 

Cuando el idealismo trata de la verdad, del ser, del cono- 
cimiento, procede realisticamente, saliéndose de todo formalismo; 
pretende explicar lo que es el ser, el conocimiento, la verdad, el 
espíritu; sus proposiciones son verdaderas si se conforman con 
la realidad y en la medida en que se conformen. No importa lo 
que sea esa realidad; lo que importa es que el valor de las pro- 
posiciones depende de una realidad que no es el pensamiento. 
Pero esta actitud gnoseológica va siempre sobre el soporte de que 
hay algo “en sí” que, fuera de las formalidades del pensamiento, 
determina la verdad de las proposiciones. ¿Por qué no logra ex- 
plicarse a sí y por sí mismo el pensamiento? 


? Véase Crítica p.361-374 n.524-541. 
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a) Más concretamente. De la inseparabilidad pensamiento- 
cosa real no se puede deducir que sea el pensamiento la causa- 
creadora de la realidad; la concomitancia gnoseológica no quiere 
decir creación del ser por parte del conocimiento; ¿dónde está 
justificada esta excesiva consecuencia? 

Ser y pensamiento están ligados indisolublemente; lo que no 
es rechazable gnoseológicamente, es verdad, Pero el inmanentismo 
idealista confunde el ser “en sí” con la conciencia de ser; lo que 
está indisolublemente ligado es el pensamiento con la concien- 
cia de pensar el ser, y de ninguna manera el ser “en sí”, a 
menos que se demuestre, lo que no se podrá hacer sin presupo- 
ner el principio. 

B) El único objeto de la conciencia (pensamiento) son sus 
propias modificaciones. Es verdad. Mas esas modificaciones, ¿por 
quién son causadas? Supuesto que no puedan ser producidas por 
“otro” distinto y exterior al sujeto, entonces se sigue que son una 
automodificación (no simple modificación) del sujeto. ¿Cómo se 
prueba la validez gnoseológica de ese supuesto?; ¿en qué se fun- 
da la prueba del ligamento causal (creador) entre sujeto y objeto? 

La hipótesis realista mo se puede desechar en fuerza de la 
hipótesis idealista. Las pruebas que traemos demuestran que el 
principio de inmanencia no pasa de ser una hipótesis explicativa 
basada en el presupuesto de la inadmisibilidad de la tesis rea- 
lista. 

y) El idealismo arguye de la siguiente manera: repugna que 
yo pienso algo que no sea pensado (existente independiente- 
mente de mi pensamiento); lo que no es pensado no puede en- 
trar en mi pensamiento; luego lo no pensado es un absurdo, es 
decir, lo “en sí” como no pensado es un absurdo. 

La equivocidad de este argumento esencial del idealismo es 
palmaria: es evidente que repugna el pensamiento de una cosa 
si no pienso en ella; pero mo es evidente la no existencia onto- 
lógica de una cosa por el hecho de que yo no piense en ella. 
Esta mo existencia ontológica no se puede sin más presuponer; 
presupondríamos todo el idealismo. Se confunde gravemente el 
ente no pensado (no existente lógicamente) con el ente no exis- 
tente ontológicamente. 

El principio de inmanencia, o simplemente se presupone como 
un postulado, o cae en el círculo vicioso de probarse a sí mismo. 
En el terreno lógico, y dando por supuesto el principio, el idea- 
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lismo siempre se excede en las conclusiones respecto de las 
premisas. 


b) Los datos formales del conocimiento 


184. Los idealistas han descrito fenomenológicamente el co- 
nocimiento, y lo han hecho a la perfección. En esa descripción 
fenomenológica han descubierto una serie de caracteres que de- 
finen perfectamente el perfil gnoseológico del conocimiento. El 
realismo admite esos caracteres plenamente. 

Entre esos caracteres, llamados formales (pertenecientes al ac- 
to formal de conocer, no a su contenido), podemos escoger los 
siguientes : 

a) en todo acto cognoscitivo se da una alteridad, es decir, 
una dualidad entre un sujeto que conoce y un objeto conocido; 

B) todo acto de conocimiento se presenta a la conciencia 
con un valor gnoseológico determinado: es verdadero, falso, cierto, 
dudoso...; 

y) el conocimiento siempre se presenta incompleto con rela- 
ción a su objeto, munca es exhaustivo; y por eso mismo, 

$) el conocimiento es siempre progresivo, es decir, busca cons- 
tantemente una penetración mayor gnoseológica en el objeto in- 
completamente conocido. 

Estos datos formales del conocimiento son evidentes, pero 
exigen, en toda teoría del conocimiento, una explicación. Cuando 
se admite un “otro” distinto del sujeto con quien se enfrenta 
como objeto, la explicación es clara. Mas en el inmanentismo pro- 
idealista, esa explicación se hace totalmente imposible. 

Si el objeto es absolutamente inmanente como automodifi- 
cación del sujeto y en una identidad total y absoluta, no es posible 
explicar : 

por qué causa aparece una dualidad en el conocimiento, €s 
decir, por qué éste se desglosa necesesariamente en sujeto y objeto; 

tampoco se explican los valores gnoseológicos; el conocimien- 
to idéntico, en la inmanencia vital consigo mismo, siempre apa- 
recería como verdadero; ¿cómo se explica el conocimiento falso? 

si el acto es todo él todo el objeto, ¿qué significa que el 
conocimiento con relación al objeto se presente como incompleto? 
Al crear el objeto, el sujeto lo crea todo, todo el objeto, y la 
inadecuación del conocimiento con relación al objeto queda sin 
explicación; 


j 
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consiguientemente, tampoco se explica satisfactoriamente el 
que el conocimiento sea progresivo, a no ser que se recurra a 
una dinámica inmanente ciega y oscura, pero entonces nos sali- 


mos de una explicación estrictamente gnoseológica ”. 


Como consecuencia de la exposición precedente, podríamos for- 


mular la siguiente tesis: 


El hombre es capaz de conocer la verdad, por la experiencia 


y la razón conjuntamente, del ser real. 
El hombre es capaz de conocer la verdad: tesis antiescéptica, 
por la experiencia y la razón: tesis antiempirista y antirracionalista, 
del ser real: tesis antiidealista. 


CAPÍTULO XI 


LAS MODERNAS CORRIENTES GNOSEOLOGICAS 


SUMARIO: A) Las biognoseologías: I. Teoría del conocimiento en 
F. Nietzsche.—II. Teoría del conocimiento en K. Marx. Teoría 
del conocimiento en el materialismo dialéctico.—[III. Teorías 
gnoseológicas existencialistas: a) Teoría del conocimiento en 
S. Kierkegaard.—b) teoría del conocimiento en J.-P. Sartre.— 
£) Teoría del conocimiento en M. Heidegger.—d) Teoría del co- 
nocimiento en W. James.—B) Las gnoseologías del “conoci- 
miento como ser”: a) Teoría del conocimiento en E. Husserl.— 
b) Sobre la gnoseología de Ortega y Gasset.—c) Nota sobre el 
psicologismo gnoseológico. 


185. Las corrientes gnoseológicas estudiadas: escepticismo, em- 
pirismo, racionalismo, idealismo y realismo, pueden considerar- 
se clásicas, y a ellas pueden reducirse todas las posiciones posibles 
en el problema gnoseológico. Todas ellas parten, más o menos, 
de un concepto de comocimiento-imagen, y todas ellas estudian 
la bipolaridad gnoseológica del sujeto-objeto, 

Sin embargo, a partir de la Lebensphilosophie, la cuestión 


- --"«gnoseológica ha adquirido ciertos caracteres que han de estudiarse 


separadamente, ya que en el aspecto formal no se parte de la 
bipolaridad sujeto-objeto. Además, las corrientes muevas son sig- 
20 inequívoco del pluralismo gnoseológico que hoy priva en la 
Gnoseología; una pluralidad muy en consonancia con los carac- 


teres de nuestra cultura fáustica. En este punto es necesario ad- 
¿mitir ciertas conquistas de las modernas sociologías del conocimien- 


10 Véase Crítica p.369-372 n.534-540, 
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to. Las que hemos llamado corrientes clásicas están aún dentro 
de los esquemas de la cultura apolínea griega, más estática, más 
fija y más euclídea. 


A) Las biognoseologías 


186. Parten de dos bases principales: a) de un cansancio de 
las teorías del conocimiento (cuando forman parte integrante de 
una filosofía determinada), y de la epistemología (o teoría del 
conocimiento independiente de la Metafísica); cansancio por es- 
terilidad resolutiva; y b) del hecho de que el conocimiento es 
ante todo una actividad vital del hombre, que adquiere múltiples 
manifestaciones (morales, científicas, religiosas, naturales, socio- 
lógicas, históricas. ..); esa actividad, si a la Psicología corresponde 
explicar su mecanismo, a la Lógica corresponde explicar su esencia 
gnoselógica, cosa no conseguida por los métodos clásicos. 

Estas posiciones básicas se apoyan en una actitud radical de 
decepción gnoseológica: o porque se desconfía de llegar a dar una 
explicación positiva, debiendo contentarnos solamente con una 
prudente liberación de preocupaciones gnoseológicas, porque la 
filosofía es inevitablemente la “escuela de la mentira” (Nietz- 
sche); o porque es una vana pretensión querer estudiar el fenó- 
meno del conocimiento en toda su pureza y pretender ponerlo 
como fundamento de una metafísica; o porque es imposible se- 
parar el estudio del conocimiento de su interpretación, que de- 
pende de una metafísica previa. La investigación del conocimien- 
to es sólo en parte realizable (Nietzsche), y esa parte es posible 
considerando el conocimiento como forma de vida. 


Filosofías vitalistas — Supuesto, pues, que no puede darse un 
estudio “imparcial” del conocimiento, el punto de arranque de la 
investigación ha de ser la vida. 

El conocimiento es un hecho, es decir, es una manifestación 
de la vida, de la existencia; es ante todo una forma de acción 
humana y un modo de ser; consiste en una relación ontológica 
que nos une con el cosmos y con los demás hombres. 

Este hecho no puede considerarse “imparcialmente”, sino 
que depende de nuestra propia cosmovisión; según el sentido 
que demos a los términos: vida, existencia, ser..., será el senti- 
do que para nosotros tenga el hecho del conocimiento y los va- 
lores que le demos: verdad, error... 


Fundamento metafísico —Así concebido el hecho de cono- 
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cimiento, supone una concepción ontológica que podemos sinte- 
tizar de la siguiente manera. 

El substrato último de la realidad (no podemos hablar de 
abstracciones) es un perpetuo cambio; pero un cambio ciego, es 
decir, sin orientación, sin nervio racional, sin mada permanente 
que sea el sustento del cambio; por lo tanto, es un cambio y 
un movimiento siempre progresivo, que no sabemos adónde nos 
lleva. Sólo podemos captar y afirmar su momentalidad pluriforme, 
ya que sus manifestaciones son múltiples, imprevisibles y hasta 
contradictorias. El conocimiento es el instrumento manifestativo 
de esa momentalidad proteica. 

Aunque el homínido primitivo se elevó evolutivamente al ni- 
vel de la conciencia, no podemos afirmar que se trate de una 
auténtica superioridad sobre los niveles orgánicos. La conciencia 
no es más que un medio, ciertamente más afinado, de la misma 
vida para comprenderse a sí misma, para explicarse. Y si la con- 
ciencia ha llegado a ese nivel relativo es porque el hombre es el 
producto más conseguido y perfecto de la evolución; por eso tiene 
inteligencia. Mas esa inteligencia es la única que conocemos, y 
sólo relativamente; si existen otras, ni lo sabemos ni lo podemos 
saber. Por lo mismo, tampoco podemos saber si en el futuro co- 
noceremos de otra manera diferente a la actual; todo depende de 
los giros evolutivos de la vida. 

Es imposible hablar del ser, ya que el conocimiento desconoce 
esa dimensión metafísica, limitándose exclusivamente a la adap- 
tibilidad de la vida al medio, porque eso es el conocimiento: 
adaptación al medio. Podemos hablar del mundo que aparece, 
en el que el ser no existe; para la vida basta la apariencia del 
mundo; la Metafísicaes más bien cotraproducente para la vida. 
Gnoseológicamente, pues, sólo existe un mundo adaptado a nos- 
Otros por muestro conocimiento, un mundo simplificado y senci- 
llo; y la sistematización de esa adaptación es lo que llamamos 


. -nuestra lógica, nuestra psicología, que en sí no son otra cosa 


que puros prejuicios. Fuera de este mundo-apariencia-adaptación, 
no podemos ni pensar ni conocer otro. 

Podemos afirmar que el concepto básico gnoseológico de las 
gnoseologías vitalistas es el conocimiento como adaptación. 


Este fundamento metafísico, gnoseológicamente transformista, da 
pie para un pluralismo gnoseológico, de muy difícil sistematiza- 
ción. Por lo tanto, nos detendremos en los modelos más sobre- 
salientes y llenos de contenido gnoseológico. 


pu" > y 


El conocimiento en Nietzsche 245 


L TEORÍA DEL CONOCIMIENTO DE F. NIETZSCHE 


Cf. principalmente Wille zur Macht (Voluntad de dominio), la obra más direc- 
tamente gnoseológica de NIETZSCHE. Pueden consultarse: REYBURN-HINDERKS : 
Fr. N. Ein Menschenleben und seine Philosophie (1947), y CH. ANDLER, Nietzsche: 
sa vie et sa pensée (Paris 1958), principalmente el vol.3. 

187. En la conciencia de que todo filósofo ha de “correr 
el peligro del conocimiento”, Nietzsche se dispone a abordar 
el problema. 

a) Presupuestos metafísicos —Aunque Nietzsche quiere pri- 
mordialmente hacer una epistemología, es decir, una teoría del 
conocimiento independiente de una Metafísica (siguiendo a He- 
gel), reconoce que necesita de algunos presupuestos para poder 
describir el hecho del conocimiento. Los presupuestos de Nietz- 
sche son los mismos que acabamos de exponer como fundamento 
de las gnoseologías vitalistas. 

Pero añadamos que la vida humana, orgánica y consciente, 
participa en el dinamismo del devenir, y para subsistir debe 
crearse un medio favorable, y lo conseguirá por el conocimiento, 
ya que por este adquiere la capacidad de adaptación, El mundo 
en que vivimos es un producto de la adaptabilidad del conoci- 
miento, pero no podemos pasar de la apariencia, ya que el co- 
nocimiento no llega a más; por lo tanto, ese mundo es el verda- 
dero, es decir, el único en que podemos vivir. 

La “apariencia pertenece” al orden de la realidad, es una forma 
de ser, tal como nos es dada por el conocimiento, y por esa 
“apariencia” el mundo se nos presenta como una forma, como 
realidad formulable; es el resultado de la adaptabilidad del co- 
nocimiento. Ahí radica la verdad del mundo, la verdad para nos- 
otros, porque es un mundo que hemos construido a nuestra ima- 
gen y medida. La misma adaptabilidad del conocimiento es un 
producto del devenir. Pensar em otro mundo producto de una 
abstracción es ilusorio. 


188. b) Teoría del conocimiento —El conocimiento es el 
resultado de la necesidad vital de adaptarse; esa adaptación la 
consigue mejor el ser inteligente que el no inteligente. No po- 
demos vivir sin conocimiento, pero éste mo puede explicarse 
sino como forma de vida y en cuanto es vida. 

La memoria es una cualidad inherente a la materia; la ¿ma- 
ginación es la manifestación irregular y anárquica de la adapta- 
ción de la energía interior al medio en que se desarrolla. Entre 
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imaginación y razón no podemos señalar una diferencia esencial, 
sino simplemente gradual, consistente en que la imaginación es 
una razón grosera y en bruto; mientras la razón es la imagina- 
ción rectificada y afinada. 

Consecuentemente, la verdad es un último producto de la evo- 
lución mental, mace como un organismo tardío y complicado de 
la larga serie de errores que la precedieron. 

Explanando el pensamiento de Nietzsche, nos encontramos que 
el conocimiento no es una comprensión, ni un esfuerzo para com- 
prender el devenir, ni ha sido creado para eso; mi un mundo en 
devenir permanente puede ser concebido mentalmente. Algo co- 
noce el conocimiento del mundo que le rodea; pero sólo en la 
medida en que recibe la vida. Es un mundo grosero, apariencial, 
identificado y como solidificado con la misma vida. Ese mundo 
es la medida del conocimiento. 

La vida es la fuerza creadora del conocimiento, que es un 
trabajo de la vida; el conocimiento es exigido por la vida, y de 
esta manera, vida-conocimiento-mundo se exigen, se explican y 
se complementan; son los criterios gnoseológicos de sí mismos y 
en el sentido de que el conocimiento es el medio de que se 
sirve la vida para crearse un medio favorable. 

El conocimiento es simultáneamente creación e interpretación 
del medio vital, entre otras dimensiones posibles; no es la úni- 
ca: somos un tipo particular de vivientes, y si estuviésemos cons- 
tituidos de otra manera vital, tendríamos otro conocimiento, con 
otro medio vital, y otra adaptabilidad a dicho medio. Por lo 
tanto, tenemos un tipo de verdad, pero no la verdad; como hay 
diversas clases de ojos, por eso hay diversas clases de verdad. La 
verdad depende del trabajo vital, y gracias a él se hace posible. 

Según Nietzsche, el conocimiento es gnoseológicamente esté- 
ril, es decir, interpreta, da un sentido, pero no explica absolu- 


` ="""tamente mada. En la evolución gnoseológica, un conocimiento es 


otra interpretación determinada en un momento dado, que sus- 
tituye y echa por tierra las otras interpretaciones anteriores; y 
siempre es proporcional al trabajo vital de su producción, como 
la verdad. 

Si se pregunta la finalidad concreta del conocimiento, Nietz- 
sche nos responde que “crear el medio del viviente de determina- 
do tipo” y adaptarlo a dicho medio; fuera de esa adaptación, ni 
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sabemos en qué consiste el conocimiento, mi sabemos para qué 
otra cosa sirve. 

Indudablemente, el conocimiento tiene categorías, pero esas 
categorías no son sino necesidades vitales, por las que simplifi- 
camos mucho la adaptabilidad al medio; y son verdaderas en 
cuanto son vitales. Algunas de estas categorías son absolutamente 
innegables, son absolutas; mas no por una evidencia gnoseológica, 
sino por un imperativo biológico: la vida es el único criterio 


de verdad. 


189. Valor del conocimiento —Queda ya indicado en las li- 
neas precedentes. Concretamente, Nietzsche se acoge al criterio 
práctico del sentimiento de aumento de poder, y recurre a su 
necesidad, sus ventajas, su utilidad. 

Ante la dificultad que presenta la universalidad del conoci- 
miento, Nietzsche prescinde de la universalidad específicamente 
gnoseológica, y la entiende extrañamente como la necesidad de 
entenderse con los demás; lo que nosotros conocemos, pueden y 
deben conocerlo todos los demás hombres: lo que es incomunica- 
ble a la comunidad, no es verdad. Esa comunicabilidad-universa- 
lidad es una fuente-criterio de verdad, en cuanto que esa uni- 
versalidad nos descubre la extensión del medio vital al que nos 
adapta nuestro conocimiento. 

Así, pues, conocimiento es igual a adaptación; pero el cono- 
cimiento no capta el fondo real de las cosas, el devenir. El cono- 
cimiento sólo es la interpretación de un modo vital de comporta- 
miento frente al devenir; de hecho, el conocimiento no es más que 
un medio necesario para la construcción de un mundo artificial 
y ficticio del que necesitamos para poder subsistir. 

Cuando el conocimiento se nos hace ininteligible, es porque 
cae fuera de nuestras exigencias vitales; entonces es una rea- 
lidad perfectamente inútil y molesta, que no se acomoda a nues- 
tra situación vital. 

Mas, en definitiva, ¿qué vale el conocimiento? Con su concepto 
de verdad, Nietzsche no tiene dificultad en afirmar que, propia- 
mente hablando, todos nuestros conocimientos son erróneos, por- 
que son siempre y necesariamente falsificaciones del devenir; 
todo conocimiento es un error que viene a sustituir a Otro error. 
La misma verdad es un modo de error, ya que la adaptación 
al medio vital nunca puede ser completa. Por lo tanto, todo co- 
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nocimiento es provisional y circunstancial, y, lógicamente, no pue- 
de ser sino erróneo. 

Sin embargo, todo esto ha de entenderse en un sentido 
nietzscheano, ya que el conocer mo es representar: el pensar no 
es un modo de conocer, sino de nombrar las cosas, de ordenar- 
las y adaptarlas al medio y a nosotros. Lo único que nos propor- 
ciona el conocer, y de manera muy provisoria, es una toma de 
conciencia de las relaciones vitales que mos unen al medio vital 
y social, en constante evolución. Un conocimiento especulativo 
y contemplativo es una pura ilusión; un conocimiento desinte- 
resado es un simple romanticismo escolástico. 


190. Teleología del conocimiento. —Indiquemos brevemente 
el aspecto teleológico de la bio-gnoseología de Nietzsche. 

El conocimiento es el instrumento de adaptación vital al me- 
dio; mas esa adaptación se hace por la orientación de nuestra 
misma acción vital, acción que por necesidad ha de tener una 
dirección; pero ¿hacia dónde, hacia qué fin? Si el conocimiento 
es un modo de interpretación de la actitud hacia la realidad pro- 
funda del devenir, éste es un proceso, una marcha hacia...; 
¿hacia dónde se mueve el devenir y, consiguientemente, qué finali- 
dad acusa el movimiento? 

Sintetizando, Nietzsche responde que, efectivamente, hay un 
fin gnoseológico: el hombre; y más concretamente: la realización 
de una superbumanidad sobresaliente en calidad, intensidad y 
poder. 

La vida sin conocimiento no es vida; la vida inculta es me- 
dia vida. Las relaciones entre el pensar individual y el pensar 
social van señalando los momentos creadores del camino hacia 
esa humanidad superior, tanto más cuanto que el pensar indi- 
vidual está engarzado en el pensamiento de las generaciones 
muertas. 

Por lo tanto, el conocimiento que “resta vida”, que “limita 


“fuerza”, que “roba autenticidad”, será un conocimiento falso o 


“fantástico”, el más falso de todos, por ejemplo, el pensamiento 
que nos habla de un “más allá”. Es verdad todo lo que eleva 
al tipo humano, dice Nietzsche en Ecce Homo. 

Esta finalidad humanístico-naturalista puede frustrarse si, en 
vez de seguir una marcha ascendente para llegar a la arsstocra- 
cia (la del pensamiento), se desliza por la cuesta descendente 
de la democracia, carente de conocimiento, cuya forma histórica 
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es el socialismo, que no es otra cosa que la fabricación en serie 
del hombre-pigmeo, el anti-polo del Superhombre. 

c) Es difícil penetrar en la brillante y paradójica exposi- 
ción nietzscheana, plagada de rebrillos ofuscantes; incluso dejan 
desconcertado los frecuentes choques contradictorios de su pen- 
samiento. Así no tiene el menor inconveniente, dentro de esta 
gnoseología aparente y rígidamente biológica, en afirmar que la 
función especulativa del conocimiento es fundamental, al consi- 
derar al conocimiento como un medio de ascenso cultural de la 
humanidad. 

Se ha considerado esta gnoseología como un perspectivismo 
vitalista, dentro de un relativismo absoluto. Chestoy la cree un 
puro imtelectualismo y como un esfuerzo por captar lo que es; 
sin embargo, esta interpretación es apriorística, ya que sin ese 
intelectualismo se hace imposible toda filosofía y en Gnoseología 
no queda más que el silencio, es decir, el escepticismo más radi- 
cal. Pero es verdad que Nietzsche procede apoyado por una me- 
tafísica, y se escapa de un craso pragmatismo. 

Más acertada nos parece la crítica de Lavelle que descubre 
en Nietzsche un confusionismo evidente: la confusión de ver- 
dad y valor, subordinando la primera al segundo, sin llegar a 
estructurar una verdadera gnoseología y, menos aún, un estricta 
epistemología. 

Sin embargo, hay que reconocer que N ietzsche se encierra 
solamente con los valores gnoseológicos, manteniendo una estruc- 
tura clásica del conocimiento. Además, puede considerársele como 
uno de los grandes e inmediatos precursores de las modernas 
socio-gnoscologías. 


II. TEORÍA DEL CONOCIMIENTO DE K. MARX 


Cf. J, me VRIES, Die Erbenntnistbeorie des Dialebtischen Materialismuos (Mün- 
chen 1957) (vers. esp., Bilbao 1960). 

La teoría del conocimiento de Marx cae dentro de la filo- 
sofía de la vida, al admitir el primado de la vida sobre el en- 
tendimiento. Más concretamente, es una gnoseología muy próxima 
tanto al existencialismo como al cientismo materialista del estilo 
de Merleau-Ponty. 
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a) Teoría del conocimiento en Marx 


191. Presupuesto metafísico —Como filosofía, el marxismo es 
una cosmovisión, una visión de conjunto del hombre y del uni- 
verso. Esta visión equivale a una metafísica desde la que se estudia 
el fenómeno del conocimiento. Marx rechaza la Metafísica tra- 
dicional por no ser dialéctica. 

La acción es el fundamento primero, y desde ella tiene un 
sentido el conocimiento que es esencialmente activista. Marx si- 
gue la línea del idealismo absoluto, particularmente de Hegel, 
para quien la acción era el principio. Pero se separa del idealis- 
mo, porque si éste desarrolla solamente el elemento activo del co- 
nocimiento, el marxismo gnoseológico se atiene a una actividad real 
y concreta como tal. En esta vertiente realista y concreta ancla la 
teoría del conocimiento, cuya vértebra principal es la praxis. 

Para Marx, la realidad es dialéctica, y entraña un perpetuo 
devenir, que enlaza indisolublemente al hombre y al mundo: ni 
el hombre sin la naturaleza mi la naturaleza sin el hombre. 

La praxis es una interacción constante entre el hombre, la natu- 
raleza y la realidad social; y la materia sirve en la vida humana 
como punto de apoyo de la praxis, 

El hombre es creado para la acción, una acción dirigida hacia 
el dominio de la naturaleza en él y en el exterior. Por ese domi- 
nio total, el hombre establece las relaciones del medio humano o 
sociales, destruyendo el antagonismo dueño-esclavo, y de esta ma- 
nera llegar a recuperar su esencia y conseguir la plenitud de li- 
bertad sin trabas. El hombre está padeciendo la esclavitud cen- 
tral de las alienaciones, que hay que suprimir en cualquiera de 
sus manifestaciones. 


192. Teoría del conocimiento.—En este contexto metafísico 
Marx construye su gnoseología, partiendo del concepto central 
de la praxis. 

La praxis no es mada aislado y como solitario; es la mani- 
festación en el hombre del devenir dialéctico. Se explica por sí 
misma' y se injerta en el conjunto total de relaciones vitales 
y vividas, que mos unen con el universo. Gnoseológicamente, la 
praxis se nos manifiesta como una toma de conciencia de esa to- 
talidad de relaciones con el hombre. 

Esas relaciones cambian porque son dinamismo vital, y por 
eso nuestra conciencia de ellas está en constante evolución; la 
praxis nos señala el momento del devenir dialéctico y lo interpreta. 
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¿Cuál es la finalidad de la praxis como conocimiento-manifes- 
tación vital? Tiene un fin concreto: la creación de una huma- 
nidad liberada de toda alienación. Sólo en relación con este 
fin concreto es posible definir el conocimiento. 

El conocimiento, pues, sólo tiene sentido como manifestación 
del devenir; esencialmente es una interpretación del mismo. Por 
lo tanto, la verdad sólo puede entenderse como un momento de 
ese devenir; todas las interpretaciones son verdaderas para su de- 
terminado momento, porque emanan de él; querer universalizar 
ese momento, formando un concepto de verdad universalmente 
válido, es “fantástico”, es decir, ilusorio. Así, por ejemplo, el 
recurso a lo trascendente, a un Dios, a un mundo suprasensi- 
ble, etc., fueron concepciones verdaderas sólo para un determina- 
do momento de la evolución, pero son concepciones falsas con 
relación al fin último de una humanidad liberada. 

El conocimiento no puede ser una cosa inerte, representación 
fotográfica inexpresiva y fría de una realidad dinámica que se va 
desarrollando en múltiples etapas de la evolución. El conocimiento 
es una expresión vital del devenir dialéctico, al que influye y 
dirige; existe, es verdad, un conocimiento teórico, sólo en cuanto 
es una visión del proceso dialéctico; pero el conocimiento es prác- 
tico por su influjo en dicho proceso. A la vez, pues, el conoci- 
miento es contemplativo-activo, aunque la parte principal sea la 
práctica. 

Por nacer de la praxis, el conocimiento se integra en la activi- 
dad total del hombre en su lucha por el dominio de la natu- 
raleza y la realidad social. Fuera de esto, todo es ilusorio: mi 
existe una función intelectual fija y determinada para siempre, 
ni tampoco existe un objeto que sea término inmutable y exclu- 
sivo de contemplación. 

Originariamente el conocimiento fue un medio de adaptación 
del hombre al medio; el aspecto contemplativo del conocimiento 
es un descubrimiento ya muy tardío, ilusorio, y propio de épocas 
de decadencia. 

El querer saber si podemos llegar a una verdad objetiva, es 
una cuestión sin sentido: teóricamente es imposible, porque en el 
orden teórico no podemos afirmar que propiamente conozcamos 
nada; en el práctico sí se “puede hallar la verdad objetiva en 
un momento de la evolución, pero esa verdad pasa con el mo- 


mento. 
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b) Teoría del conocimiento en el materialismo 
dialéctico 
Cf. De VRIES, o.c.; Max RAPHAEL, La théorie marxiste de la connaissance (Pa- 
rís 1937). 

193. Fundamento metafísico. —Lo constituye radicalmente el 
pensamiento personal de Marx. Sin embargo, la gnoseología mar- 
xista se ha ido explicitando de una manera sistemática y precisa. 

A los gnoseológos marxistas no les satisfizo nunca ni el 
idealismo ni el materialismo; el primero, porque nunca explicó 
satisfactoriamente la relación del existente con el Yo puro, y el 
segundo, porque lo consideró gnoseológicamente estático y estéril, 
Los gnoseólogos marxistas, dentro de una inflexible realismo ma- 
terialista, concibieron muevas formas de materialismo, y concreta- 
mente el histórico y el dialéctico. 


Materialismo histórico. —Frente al viejo materialismo, que 
consideró el mundo como algo acabado, adoptando una actitud 
de mera pasividad (Fuerbach, Bauer, Stirner...), Marx adopta una 
actitud dinámica y activa, fundada en el devenir eterno, la su- 
peración de contrarios y el avance irreprimible hacia lo nuevo. 

No existe otra base que la materia, condicionada por la suma 
total de las condiciones de la producción, y por las formas deter- 
minadas y concretas de la sociedad, con las sobreestructuras de 
lo jurídico y lo político y los epifenómenos del espíritu, como 
arte, religión, etc. 

Pero la materia no está muerta; tampoco es una abstracción, 
aunque sea difusa en la realidad material. La materia, como ele- 
mento del sistema, es el hombre concreto, situado en sus particu- 
lares condiciones de producción. Hablando con precisión siste- 
mática, la materia del materialismo histórico es la materia huma- 
nizada, la que determina el pensamiento y el proceso real del 
hombre en la historia; de manera que el materialismo histórico 
-es el proceso de un devenir en el que el hombre y la materia 
se condicionan y se ajustan mutuamente para la creatividad del 
mundo. 

Consiguientemente (Marx, Engels), la vida material condi- 
ciona siempre el proceso social, político, religioso del hombre, 
como elemento social. No se trata, pues, de un materialismo abs- 
tracto y metafísico, sino histórico, es decir, real, determinado 
por unas circunstancias concretas de la existencia del hombre con- 
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creto, activo, productor, económico. (Es una concepción materia- 
lista de la historia, fundada en la crítica marxista de la economía 
burguesa. Su expresión más perfecta puede ser: el desarrollo de 
la civilización como historia de la lucha de clases. La economía 
capitalista es un momento de esa lucha, pero un momento que 
ya pasó. El apriorismo sistemático del materialismo histórico es 
evidente.) 


Materialismo dialéctico. —Se orienta hacia la realidad profunda 
de la naturaleza (Marx, Engels, Lenin), y consiste en una marcha 
progresiva y ascendente de la naturaleza, que es un todo cuyas 
partes están trabadas entre sí. Su fuerza interna es la evolu- 
ción, manifestada en una marcha ascendente e irreversible, en la 
que se dan ciertos saltos o momentos dialécticos, de lo menos a 
lo más complicado, determinado por el choque de los contrarios. 

La realidad del materialismo dialéctico sigue siendo la materia 
humanizada, en la que el pensamiento es un producto de tantos; 
es el hombre-naturaleza. Naturaleza y hombre están determina- 
dos por una relación dialéctica, que el hombre es una parte de la 
naturaleza, y ésta es exclusivamente materia. 

Todo se reduce a movimiento de la materia; el pensamiento 
es una manifestación de ese movimiento. Las diferencias que ad- 
vertimos en el hombre-naturaleza, por ejemplo, entre los fenóme- 
nos físicos y los psíquico-espirituales, hay que explicarlas por los 
saltos dialécticos, que van perfeccionando al hombre, ya que el 
proceso dialéctico es siempre ascendente. Por lo tanto, el salto 
dialéctico explica perfectamente los diversos planos de perfección 
que se descubren en el hombre. (El materialismo dialéctico es 
ya una construcción sistemático-abstractiva, y consiste en una ge- 
neralización de las leyes dialécticas de Marx, fundamentales para 
el desarrollo de la sociedad dividida en clases.) El salto dia- 
léctico mo pasa de ser, en pura filosofía, más que una simple 
afirmación, sin ninguna garantía racional o metafísica. Como afir- 
mación pura, es la expresión y la justificación filosófica de la 
lucha de clases y de la revolución: la primera, como justificación 
de la ley de la unidad y de la lucha de los opuestos, y de la 
ley de asalto de la cantidad sobre la calidad. Nos hallamos abo- 
cados a una concepción de un humanismo que, o bien se consi- 
dera como la barbarización: del pensamiento (Lowith), o como 
una filosofía cuyo fin es la fabricación en serie del hombre-pigmeo 
(Nietzsche). 





. e. 


rn. 
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1. Teoría del conocimiento 


194. Realismo materialistico—Como tesis fundamental se 
afirma una forma rígida de materialismo, opuesta a cualquier forma 
de idealismo: nuestro conocimiento es la imagen exacta y fiel 
de una realidad que puede producir esa imagen; es decir, es 
una imagen especular, en el sentido exclusivo de imagen en el 
espejo (Lenin). 

El realismo se identifica con el materialismo, mientras que 
el idealismo se identifica con toda forma de fideísmo, misticismo, 
religión, espiritualismo... Esta identificación es tan absoluta, que 
el filósofo soviético G. Aleksandrov llama “místicos” a positivis- 
tas como Carnap, Witgenstein y otros. 

El realismo crítico-materialista es la única teoría crítica po- 
sible, y la razón es obvia: la única realidad es la materia; lo que 
llamamos “espíritu” no es sino un producto de esa materia 
(Engels, Lenin). La conciencia es matería, aunque también se da 
materia fuera de la conciencia (Lenin); luego el conocimiento 
es una imagen especular de las cosas materiales en el cerebro; 
todo lo que no sea esto, es pura “mística”. 


2. Conocimiento sensible 


a) El objeto externo material, al excitar el Órgano, se Con- 
vierte en excitación psicológica que, al ser recogida por los cen- 
tros corticales del cerebro, se convierte en un proceso psíquico 
llamado sensación. Esta explicación supone una distinción en- 
tre proceso material y sensación, y por esto el materialismo dia- 
léctico se distingue del materialismo vulgar. 

b) No toda matéria es capaz de sensación, puntualiza Lenin; 

para ello se necesita que la materia tenga una organización espe- 
cial, porque “lo psíquico, la conciencia, es el más elevado pro- 
ducto de la materia..., es uma función del cerebro”. 
c) La sensación es una imagen especular (de espejo) de la 
realidad (y no se nos explica cómo se da y se forma esa imagen); 
nuestras intuiciones son “efectos” de lo objetos que imtuimos 
y que afectan a muestro sistema nervioso. 

Indudablemente hay una realidad independiente de la sen- 
sación, es decir, distinta de su imagen especular en nosotros; 
luego la realidad no se nos da sino cognoscitivamente en su ima- 
gen. Las cualidades sensibles (sin distinguir entre primarias y 
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secundarias) son “efectos” de la acción del objeto físico en el 
sujeto, pero son algo real (afirmación que no se explica). 

d) Espacio y tiempo son propiedades reales de los objetos, 
porque si la materia que se mueve es real, el espacio y el tiempo 
tienen que ser reales. 


3. Criterio de verdad 


195. En el marxismo reciente se da una verdad-praxís y una 
verdad-masa, sin otras posibilidades de verdad. 

El materialismo crítico-dialéctico mo es uma forma simple de 
realismo ingenuo; no se trata de una simple afirmación, sino de 
una construcción científica del conocimiento. 

¿Quién nos puede garantizar la verdad de la imagen especu- 
lar? Engels y Lenin confiesan que la pregunta encierra una autén- 
tica dificultad; pero responden que esa garantía está en la praxis, 
en la comprobación de coincidencia que se observa en la praxis. 
Ya indicamos anteriormente qué es lo que Marx entiende por 
praxis: el éxito o no éxito práctico de la acción según determinada 
imagen especular. 

La praxis es el mismo trabajo humano que produce algún 
bien; el criterio de verdad es la praxis completa, es decir, la 
social (la praxis de la lucha de clases, de la vida política, de la 
actividad artística, etc.). 


4. Intelección 


196. a) El hombre es un producto completo del mundo de 
la materia animada, es decir, del mundo animal; por consiguien- 
te, el entendimiento proviene directamente del cerebro. Así se 
puede afirmar que el problema del origen de la intelección coin- 
cide con el del origen del cerebro. 

b) El cerebro se va perfeccionando sucesivamente, y esa per- 
fección sucesiva es una iluminación progresiva de la conciencia, 
se aclara gradualmente la conciencia; pero al mismo tiempo se 
perfecciona la capacidad de abstracción y la capacidad de llegar 
a conclusiones. 

c) La perfección del cerebro es una obra de la praxis social; 
de esta forma mo sólo es el criterio de verdad, sino que es tam- 
bién el origen y el fundamento del proceso cognoscitivo teórico 
(Mao Tse-Tung). 
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5. La abstracción 


197. Ante esta elementariedad gnoseológica, las dificultades 
habían de surgir necesariamente. Á una mente seriamente funda- 
mentada en gnoseología humana, semejante explicación ha de 
aparecerle infantil e insuficiente. 

a) Los gnoseológos marxistas han visto que no basta para ex- 
plicar el conocimiento científico. Ese concepto de sensación y 
de entendimiento-cerebro no basta ni para llegar a la esencia de 
los fenómenos, ni para llegar a las conexiones de sus íntimas 
causas. Por lo tanto, hay que admitir una abstracción o la capa- 
cidad de poder separar una propiedad de una totalidad sensitiva 
(Andreev). Según Chaschacich, la abstracción es una concentra- 
ción de la atención, y por ella nacen los conceptos, es decir, una 
nota o un complejo de notas de la percepción. Según esto, la 
abstracción es como la imagen especular de una esencia general 
(S. F. Efimov). 

b) Entender es como una imagen especular, mas un poco 
diferente de la imagen sensorial; ésta está como más cercana al 
objeto, mientras que aquélla está más lejana, más indeterminada, 
y representa algo más íntimo y profundo de la naturaleza, sin 
atenerse tanto a la individuación material. De esta manera, el 
materialismo dialéctico resuelve el problema de la ciencia O de los 
universales (Leonov). No se dan ni principios ni axiomas; no se 
da más que experiencia acumulada, una praxis insistentemente repe- 
tida, por la que comprobamos nuestros conocimientos intelectuales. 

Sin embargo, se da una diferencia cualitativa entre sensación 

y concepto, ya que el concepto carece de objetividad sensible. 
El paso de la sensación al concepto se da por un salto dita- 
léctico, que explica a la vez por qué el entendimiento es “ideal” 
y el objeto material. 
- El materialismo dialéctico no ve dificultad alguna en admitir 
semejantes saltos, ya que entre sensación e intelección no se da 
sino úna diferencia de grados, y porque la conciencia es una pro- 
piedad especial de la materia; afirmar otra cosa es ignorar hasta 
las raíces mismas de las leyes de la materia. 

c) Las consecuencias son claras: la Metafísica, tal como se 
entendió tradicionalmente, es una pura ilusión idealista (Engels, 
Stalin), y todo conocimiento es esencialmente relativo (Lenin). 

Ni existe la verdad en sí, ni en las cosas; existe solamente 
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una verdad del juicio, esencialmente relativa. Aunque se diese un 
absoluto, sólo sería asequible por nosotros de una manera relativa 

Este relativismo no puede juzgarse según los esquemas del 
relativismo clásico, por ejemplo, el psicologismo, el pragmatismo 
etcétera. Hay que explicarlo por la condicionalidad histórica por 
que toda teoría está involucrada en el evolucionismo a a 
histórico. Este evolucionismo convierte al materialismo dialéctico 
en una teoría absoluta, mientras que todas las demás teorías clá- 
sicas son necesariamente relativas, ya que no sirven sino para un 
determinado momento de la evolución. 


Observaciones críticas 


198. a) La simple enunciación de las tesis fundamentales del 
materialismo dialéctico acusa un dogmatismo extremo, el de la 
afirmación pura, sin garantía científica suficiente. Totalmente in- 
comprensible ante la perfección de las gnoseologías de Occidente 
El concepto de salto dialéctico es una simple afirmación sin tiie 
bas, que no explica absolutamente nada. El materialismo dia- 
léctico en nada se diferencia del materialismo ni de los antiguos 
ni de los modernos del siglo Xvi; lo que añade el marxismo 
gnoseológico son simples palabras, que mada explican mi mada 
garantizan metodológicamente. 

b) El que existen Operaciones cognoscitivas irreductibles a la 
sola sensación, es una de las conquistas firmes de Occidente; las 
afirmaciones del marxismo están lamentablemente atrasadas ciemi- 
ficamente. 

c) La teoría carece de pruebas y se atiene a puras descripcio- 
nes que nada prueban, y, a veces, son claramente insuficientes 
tergiversadas o incompletas. Toda ella se funda en conceptos e 
suficiente justificación, tales como praxis, abstracción, experiencia 
acumulada, praxis continuada, concepto nexo íntimo, neticalaña uni- 
versal, etc. Tal como los explica la teoría, acusan una oquedad 
gnoseológica científicamente impresionante. 

d) Después de estas observaciones metodológicas, hay que 
hacer otras más directamente doctrinales: ici 


Poin y EA del materialismo dialéctico no es posible ver 
a >» puedan explicarse, por ejemplo: las leyes formales de la 
E se A la naturaleza humana” (Lenin); el principio 
rs pins pe has a como realidad dialéctica y no 
nin); el absurdo lógico de la “petició incipio’ 

i ; petición de principio” 
etcétera. Todo esto está totalmente ajeno de la praxis, que es el 


Gnoseología 
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fundamento de toda la crítica dialéctica; por otra parte, pertenecen 


a la lógica formal carente de contenido; 

es absolutamente arbitraria la identificación del materialismo dia- 
léctico y el realismo, lo mismo que apellidar idealismo crítico 
a cualquier sistema que admita algún principio espiritual; es asi- 
mismo arbitrario afirmar, sin el menor intento de justificación, que 
el materialismo marxista es la única posibilidad de hacer una 
filosofía gnoseológica. Además, los términos realismo e idealismo 
no se entienden en el sentido general admitido por la filosofía 
de Occidente, sino en un sentido muy particular; por lo tanto, 
toda la gnoseología marxista adolece de un grave subjetivismo 
interpretacionístico; es una pura ficción que en los momentos di- 
fíciles recurre al recurso, gnoseológicamente pobre e insuficiente, 
de los saltos dialécticos; 

tampoco satisface a la menos exigente de las gnoseologías, la 
praxis como medida de la verdad. Si la praxis es el trabajo humano 
productivo de bienes, nos hallamos con que, además de no hallar 
una definición fija para que sirva de criterio, no vemos cómo la 
praxis, como quebacer práctico, sirva para criterio teórico. Pero hay 
que añadir que la sola praxis no abarca todas las acciones humanas; 
y ¿qué distinción existe entre la praxis marxista y la utilidad prag- 
matista? Tan serio es el problema, que los mismos filósofos sovié- 
ticos reconocen su profunda oscuridad (Rutkevic); oscuridad pro- 
veniente tanto de la falta de verdadera metodología como de un 
contradictorio contenido, ya que la praxis, mi es universal, ni infali- 
ble; es esencialmente variable, y en muchos casos es imposible. 


e) Es casi incomprensible que la teoría marxista haya con- 
cebido el conocimiento intelectual como un producto total del 
hombre-bruto, si consideramos el momento histórico y los avan- 
ces gnoseológicos del tiempo de Marx. Ya nadie afirma seca- 
mente que el entendimiento sea pura materia, ni que el acto de 
intelección pueda confundirse con la pura sensación. Además, que 
el salto dialéctico mo explica el paso de la sensación a la inte- 
lección, como tampoco queda explicado el porqué de dicho 
salto. 

No vale responder que por la abstracción. La abstracción 
del marxismo gnoseológico es la vieja y conocidísima del em- 
pirismo, a la que no añade nada nuevo, mi como método ni 
como contenido. Es también vieja la evidencia de la insuficien- 
cia de la abstracción empirista, oscurecida por el modo de expre- 
sarse de los filósofos marxistas. 


199. En resumen, nada puede descubrirse en la gnoseología 
del marxismo, auténticamente nuevo. Es una síntesis no muy con- 
seguida del ciego materialismo y del viejo empirismo; sus COn- 
clusiones más claras son típicamente pragmatistas. La Gnoseolo- 
gía es la parte más impersonal y pobre de toda la cosmovisión 


marxista, 
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Com ició les 

os R: popon novísima de la gnoseología marxista podemos 
mol: Te aa AEO conocimiento llamado conocimiento in- 

Ma i soviética creada por I. V. Ki ; 
Oposici . ; a por I. V. Kirevskj, en 
i PD sE pensamiento occidental, racionalista y abstracto h, fi- 
ll vols F A: y total”, un conocer vivo, ni muerta ni par- 
iTA ta e Occidente. Esta concepción soviética se funda en la 
paca ser externo e interno, social y privado, especulativo 
EA pri de la estética y de la moral. Esta concepción 

, conocimiento quiere ser u í i : 

; na síntesis entre l 
cia y la fe, en la que i ; ee 
interviene la totalidad del indivi 
todas sus facultade el individuo con 
s y con todas sus fuerzas: imi 
ba : Y su : entendimiento, volun- 
ri Tasi ap emotividad, sentimiento, etc. No podemos nc 
oke E hos si todo lo demás; el conocimiento es a 
. S. Chomiakov). Los precedente ió 
s de 
wy que buscarlos en V. Soloviev dd ii 
o $ a tai 
cl e a pa por esta gnoseología exis- 
nta múltiples modalidade h 

mento, más que una ve caresi EF E a a 

a rdadera síntesis de 1 i : 
Edades Hna is de la totalidad de posibi- 

anas, ha conseguido un si i itali 
A PRR sincretismo vitalista de difíci 
sistematización gnoscológi Hey ista de dificil 
i gica. Esta posición está visibl : 

cada vor el ide - 1 está visiblemente influen- 
pe a oa alemán, por el fideísmo y el tradicionalis- 
- Hay un gran lastre de doctrina patrística griega in- 


terpretada tanto por l i 
3 a a ortodoxi ; 
xia leninista. a eslavo-rusa como por la ortodo- 


MI. TEORÍAS GNOSEOLÓGICAS EXISTENCIALISTAS 


Cf. ; $ 2 ... 
Pda coo de romeo lod og dd dí 1 Ea MEE Ee 
(particularmente los c 35. dedi 1957); WiLb, J., The challenge of existenti pod 
(particularmente los 3.5, dedicados a la epistemologia) ; Prucne, B., Réflexions 
de Lonwaia: 57 a. o y re existentielle d'inspiration thomiste: Rev Phil y 
kegaard âà J.-P., Sartre (P „P-141; JOLIVET, R., Les doctrines existentialistes de K pes 
of Thought: Rev. Phil arís 1948); RICHARDSON, W. J., Heidegger and the P Dijn 
kegaard: bis concept si coo pa od: Paso NORTON, F. J., Sorri Kin- 

-Fs ; oriana, : ; 
tentialisme and the degrees of ratita: The *homist (936) x ts LEE 


A. DE, La filosofía d i ; 
Critica a Ana (vers. esp., Madrid 1942); ALtorra, A., 


200. Clasificamos el existencialismo entre las bio-gnoseologías 
porque el existencialismo es ante todo una forma de rebelión Pr 
la vida contra el pensamiento y porque se apoya en la primací 
de lo vital, constituyéndolo criterio supremo. De ahí la Me 5 
mática metafísico-existencialista: el hombre, el mal ý lo 
la muerte, la trascendencia... l UNICO 


1. Preámbulos generales 


Sin į > á 
-e intentar una exposición del existencialismo, y para expli- 
m e su teoría del conocimiento, hemos de dar algunas no 
n re su estructura y fundamentos metafísicos 

Xx . . . * . ` 
a J a es una actitud esencialmente anti-intelec- 

, Creando una forma origin vz 

al de relativismo subietivísti 

E jetrvtstrco 
poyado fundamentalmente en el concepto de existencia, En Fk 
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origen, el anti-intelectualismo existencialista estaba dirigido contra 


Hegel por Kierkegaard. 

El concepto de existencia es el gozne ideológico de toda la 
especulación existencialista: no podemos llegar al ser por el ca- 
mino de la esencia, y hemos de llegar por el de la existencia 
(Heidegger), ya que la existencia es algo anterior a la misma esen- 
cia y su constitutivo (Sartre). La existencia es un todo encerrado 
en sí mismo, sin orificios de trascendencia (Heidegger, Sartre). 
Jaspers admite un cierto escape de trascendencia agnóstica. 

El origen histórico de la filosofía de la existencia se encuen- 
tra en Kant, tanto por el agnosticismo metafísico de la Crítica 
de la razón pura como por el voluntarismo puro de la razón 


práctica. La esencia y la contingencia son nociones puras y abs- 
tractas, vacías de todo contenido. 


a) Existencia. —Existir no es lo mismo que seri serlindica un es- 
tado fijo y estable (las cosas som), mientras que existir indica un 
acto, o mejor, un tránsito de la posibilidad a la realidad ; | existir, 
es un hacerse, un devenir, un fluir permanente. 

Para que este tránsito sea objeto de la meditación filosófica, ha 
de ser querido y elegido; de donde se sigue que la única realidad 
capaz de la existencia es el hombre, ya que sólo él es capaz de 
querer y elegir; sólo el hombre es libre. 

b) Existencia auténtica.—Sin embargo, no todo hombre existe, 
porque no todo hombre sabe elegir; muchos se dejan arrastrar pa- 
sivamente en la vida por la masa, las circunstancias, etc.: sólo 
existe auténticamente quien se hace él mismo, quien es su propia 
obra (Heidegger). Pero la existencia auténtica no puede ser un acto; 
ha de ser un devenir perpetuo, un fieri continuo, en el que con- 
siste nuestra esencia (Sartre). 

El existencialismo no considera al hombre existente como soli- 
tario. La realidad existente no es Sein, sino Dasein, es decir, el 
hombre-puesto-en-el-mundo; es la realidad incrustada en el mundo, 
no como esencia, sino como presencia y relación puras: mi-exis- 
tir-en sin otro contenido. 

c) Existencia dolorosa—El existencialista proclama la angustia 
de la existencia: angustia, dolor, náusea, sentimiento doloroso de 
existir, porque la existencia €s irracional, y la elección libre de 
la existencia es ciega y sin sentido; una libertad que no sabemos 
di para qué sirve. La existencia va desde mi nada de origen hasta 
mi aniquilación total; en medio, una libertad que mada me re- 
suelve. La existencia es un caminar ciego y oscuro, sin saber de- 
terminar mi el bien ni el mal, por una libertad sin sentido, que no 

sólo no es un bien, sino que es un verdadero mal. El existencia- 
lismo es una cosmovisión humana fatalmente pesimista. 


2. Doctrina del conocimiento 


201. Supuesta esta actitud anti-intelectualista, se presienten 
los principales capítulos de la gnoseología existencialista. 
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+. mente humana conoce las realidades sólo extrínsecamente, 
y sobre ellas hace abstracciones. La esencia de las cosas es total- 
si ; 
ente incognoscible, y las abstracciones hay que clasificarlas como 
puras ilusiones de la mente. 
aeg da una realidad cognoscible, la existencia; mas no es cognos- 
e por el entendimiento, sino por contacto existencial, es decir 
. . . . . z 
por un cierto snturcionismo emocional y prelógico, siempre irra- 
cional. Es como un sufrir la existencia. 
Esta doctrina general adquiere modalidades y matices muy 


particulares en los diversos filósofos existencialistas. Veamos los 
más significativos. 


a) Teoría del conocimiento en Kierkegaard 


Aa a E O Jae, €, 
202, Según K., el conocimiento se funda en la interioridad 
existencial: "la subjetividad es la verdad”. Esta subjetividad de K 
hay que entenderla en un sentido antihegeliano. Según Hegel la 
subjetividad pertenece al orden prefilosófico; el icon 
es la objetivación de la subjetividad. Para K. la subjetividad 
es el nivel supremo gnoscológico: el sujeto eme conoce debe gy 
nocerse a sé mismo en todo aquello que conoce, es decir: si la 
verdad significa mi verdad, la verdad por la que yo vivo ] y con 
la que yo me comprometo, sólo puedo apropiármela y caveri: 
la en mi verdad en virtud de mi elección y entrega personales 
Esto no lo conseguiré sentándome a los pies de un ptofësot, 
aunque se llame Hegel. Por consiguiente, la reflexión nd 
es inseparable de la reflexión personal. 

K. distingue dos clases de reflexión: la objetiva (hegelia- 
na) y la subjetiva, 

La reflexión objetiva nos lleva al conocimiento abstracto, ma- 
temático, histórico...; nos arrastra a un conocimiento Po. 
del sujeto que conoce, y se entretiene con las formas puras. La 
reflexión subjetiva nos lleva a la realidad y se convierte en lote 
rioridad, en subjetividad; quiere ser la verdad de la interioridad 
la reflexión de la verdad del sujeto existente. | 

K. indudablemente se entierra en un innegable subjetivismo 
gnoseológico ; pero es muy difícil averiguar si este subjetivismo 
coincide totalmente con el subjetivismo clásico. Por nuestra parte 
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creemos que, dentro del esquema metafísico-existencialista, se tra- 
ta de un subjetivismo muy distinto del tradicional. 

Planteado así el problema, K. identifica el existencialismo 
y el realismo; el sujeto que conoce, el suppositum COgnoscens, 
es el hombre concreto existente, que es real, según el dualismo rea- 
lista de K.: el hombre y Dios. 


Aclaración crítica. —En nuestra opinión, no se puede buscar 
en K. una gnoseología sistemática en el sentido riguroso de la 
palabra. K. habla preferentemente de la verdad religiosa y no de 
otra alguna, porque es la que está en la raíz de la existencia, y 
es la única que guarda una relación con la vida; una verdad ale- 
jada de la vida y aislada en una remota aseidad, mo es verdad. 
Empeñado K. en su oposición radical a Hegel, sostiene que el 
sujeto cognoscente es existente y vivo, y como tal es una protesta 
viviente contra el intelectualismo puro. 

K., por lo tanto, no habla en el sentido clásico y tradicional. 
No duda del conocimiento de la realidad; pero afirma que, en el 
orden gnoseológico, tal conocimiento no merece el nombre de 
verdad, porque ésta es una asimilación personal de la verdad 
religiosa. El conocimiento NO €s verdadero porque se conozca 
lo que es; sólo será verdadero si pertenece al orden de la existen- 
cia; el ser no supone ni se identifica con el existir. 

Más aún. El filósofo danés restringe más su teoría, al hablar 
de la verdad de fe, y se pregunta cómo es posible llegar a esa 
verdad. Descubre K. dos caminos posibles: el socrático y el cris- 
tiano. Pero el socrático es un camino humano, imperfecto, magis- 
terial, que no nos dará nunca la verdad; la investigación, el estu- 
dio, el trabajo del maestro, no nos darán jamás la verdad. Hay 
que superar a Sócrates, y ello es posible por el camino cristiano, 
que inyecta vitalmente la verdad en el alma del hombre. 

K. supone siempre. su dualismo esencial: Dios-bombre. Dios 


--.- es la única verdad trascendente; el hombre delante de Dios es 


no-verdad, ni posee la verdad ni puede enseñarla. Dios no es 
responsable de que el discípulo mo sea la verdad; la responsabili- 
dad cae plenamente sobre el mismo hombre, porque se colocó 
fuera y contra la verdad, es decir, se colocó en estado de pecado. 
Y si alguien nos libra de esta no-verdad o estado de pecado, 
ése ha de llamarse libertador y redentor del hombre. La verdad 
sólo puede venir de Dios; la verdad se nos da en la revelación, 
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A ; 
pre hay que tener capacidad de comprensión de esa revelación 
risto es la revelación plena de la verdad. 


Al mi i : 
intelect poa EA z Dios no puede ser objeto de una certeza 
ual por su infinita trascendencia; que Dios existe es evi- 


$ 


sacrílego. 


En r i 
2 TA K. opone al monismo y objetivismo hegelianos 
o y su subjetivismo; al intelectualismo exagerado de 


Hegel, su anti-intelectualismo. 


E gs > rg eta gnoseológica o de una verda- 

¡ j ? Creemos que K. es más teólogo que 
gnoseólogo ; para él no hay más que una realidad : la fe; no se in- 
teresa más que por las cuestiones estrictamente religiosas no 
busca jamás el punto de aplicación de su doctrina al ps de 


lo profano, como lo harían sus discípulos Heidegger y Jaspers. 


Sin embargo, 1 
, los supuestos gnoseológico 
EA s de K. son ; 
mente vitalistas. esencial 


b) Teoría del conocimiento en J.-P. Sartre 


203. i i 
E Resulta imposible exponer el pensamiento sartriano 
3 
que se mueve constantemente entre antinomias y contrastes 


violentos. 

Sartre no quiere ser ni realista ni idealista; es decir, ni qui 
re admitir la dualidad ser-conocer, ni tampoco quiete más 
el ser en el conocer. Su gnoseología pretende superar ambas e 
siciones tradicionales por una tercera posición, fundada en el pe 
o el TÒ esse tiene como esencia el dualizarse, es un “fieri” 

ual, que por una parte es el TÒ ż» se (objeto) y por otra el 
TO per se (sujeto). Estos términos duales están necesaria 
unidos entre sí por una relación dialéctica. diia 

Esta tercera posición sintética y superior a las clásica 
queda suficientemente clara en la gnoseología sartrian ga 
oscila violentamente entre el idealismo y el realismo sin 4 e 
a sc de puvi por una parte aparece con ol 

un ¿dealismo subjetivista de corte solipsi 
ofrece aspectos de un realismo sencillamente porro ba Más dE 
semejante síntesis, además de no presentar garantías pao 
suficientes, presenta caracteres graves de escepticismo absoluto al 
afirmar Sartre que se da una imposibilidad total de penetrar la 
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el ser; pero al mismo tiempo se nos presenta como un raciona- 
lismo absoluto, al afirmar la exhaustividad del ser por el conoci- 
miento humano. Esta equivocidad radical y estas oscilaciones gno- 
seológicas hacen casi imposible poder determinar el verdadero 
pensamiento gnoseológico. 


Según Sartre, la esencia misma del conocimiento consiste en 
una relación entre el ¿m-se y el per-se. Pero ¿cuál es la relación 
original de la realidad humana (la conciencia) con el ser de los 
fenómenos? Esta relación no puede explicarse ni en el realismo, 
porque no se trata de una relación externa, ni cn el aap om 
porque la conciencia no puede crearse para si misma un O a 
trascendente; Juego ha de hallarse en-m4 como una total w 
sintética, de la que la conciencia y los fenómenos son imprés 
cindibles condiciones gnoseológicas. Por lo tanto, el TÒ esse se 
resuelve en una relación dialéctica entre el in-se y el per-se, j 
tal manera que el mundo casi se puede decir que no es antes 
del conocimiento. RT 

El mundo es żal porque lo es para mí; antes del conocimiento 
está fuera del conocimiento, aunque algo en st Pero es algo 
sólido, macizo, sin oquedad alguna, sin conciencia; es algo pe 
la-nada, es un ser-para-nada. El mundo adquiere inteligibili a 
cuando es para má, por mí adquiere sentido y significado, y se 
reduce a los fenómenos, que, en la gnoseologia sartriana, son el 
constitutivo esencial de las cosas verdaderas. 

La conclusión es clara: el sujeto que conoce crea el mundo, 
y el mundo cambia según los cambios del sujeto cognoscente; 
nuestro mundo está en oposición al mundo en-s%, nt 

De aquí nace el principio fundamental gnoseológico de Sar- 
tre: lo que para má existe es obra de mi conciencia; mas la con- 
ciencia “no existe más que en el sentido en que aparece , es 
pura apariencia sin realidad sustancial alguna. a l 

Parece nos hallamos ante una gnoscología nihilística bajo la 
7- forma de un fenomenologismo idealístico exagerado. 


204. Conocer es abstraer, resolver el TÒ per-se en la relación 
del ToÚ in-se, con la aniquilación del primero en favor del m 
gundo; por consiguiente, todo el valor del conocimiento radi- 
ca en la subjetividad, creadora real del mismo conocimiento. 
Sin embargo, esta subjetividad es una mera relación, es la con- 
dición de la revelación del TOÚ żn-se; por esto Sartre se imagina 
concebir el objeto como la nica realidad, mientras el sujeto se 
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conoce como espejo. Entonces, aclara Sartre, el concepto per-se, 
como mera relación del TOÚ ¿m-se, nace de la definición de con- 
ciencia, que se reduce a una simple negación del TOÚ per-se, para 
llegar a la afirmación del TOÚ ¿m-se (?). Sartre parece escaparse del 
subjetivismo anteriormente proclamado. 

El conocimiento, pues, es una relación exclusiva que únicamen- 
te se da en el mundo fenoménico, y toda ella se agota en la 
relación con el ¿n-se, 

Nos hallamos con que el ser queda disuelto totalmente en 
la relación dialéctica entre el ¿m-se y el per-se; lo real es puro 
fenómeno, apariencia, contingencia. Luego hay que negar absolu- 
tamente cualquier realidad que no sea directa e inmediatamente 
perceptible por el conocimiento humano; semejante realidad no 
sería sino una quimera vacía; la misma realidad del mundo es 
absurda, sin inteligibilidad posible; y la razón, como función in- 
termedia entre el sensible y el inteligible, no existe. Gnoseoló- 
gicamente, Sartre no puede conocer más que lo inmediato, que 
sigue siendo ilógico y absurdo. 

Ante esta conclusión hay que afirmar que no se da sino una 
forma única de conocimiento, la intuición; los raciocinios que hace- 
mos no son propiamente conocimientos, sino instrumentos de la 
intuición, cuyo objeto es la realidad inmediata, y ésta exclusiva- 
mente en el orden fenomenológico. 

Mas ¿cómo se define la intuición? Según Sartre, es la presencia 
de la conciencia a la cosa, no al revés; porque la conciencia es 
la conciencia de alguna cosa, e incluye simultáneamente el' per- 
se y el im-se en una relación de unidad y distinción, como sín- 
tesis del Yo y del no-Yo. Pero nos hallamos de 'nuevo “ante 
otro nudo gnoseológico sartriano. El mo-Yo parece ser interpre- 
tado por Sartre en un sentido realístico, es decir, da realidád al 
no-Y o; y en este caso parece caer en un simple materialismo 
realista: exige la realidad en el ¿m-se y no la exige en el per-se; 
la conciencia es un espejo anónimo e impersonal. 

La gnoseología sartriana es un puro sincretismo gnoseológico; 
su ¿nmediatismo exclusivo cae fuera de toda posible explicación 
aceptable, sin que podamos admitir como tal la logomaquia de 
una terminología cabalística. 

La superior síntesis intentada por Sartre del realismo y el 
idealismo, en el supuesto de que realmente tenga un atendible 
contenido gnoseológico, es contradictoria e insuficiente para su- 
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q. 


perar las posiciones clásicas. Sartre no hizo otra cosa que buscar 
una expresión más oscura de un elemental fenomenismo gno- 
seológico. 


c) Teoría del conocimiento en M. Heidegger 


205. Heidegger, más que una gnoseología estricta, construye 
una ontología, y su sistema puede llamarse la ontología de la 
ex-istencia. Mientras para Sartre el único existente es el hombre, 
para H. lo es el ser. La verdad para Sartre es una dimensión 
subjetiva; para H. es una realidad ontológica. 


a) Fundamento metafísico y teoría del conocimiento. — 
H. niega la existencia de todo ser metafenomenal (el ser in-se); 
el ser, como objeto de la filosofía, se identifica con su mant- 
festación, que se da exclusivamente para nosotros, con lo que 
H. parece encerrarse en un relativismo puro. De aquí que da 
Ontologia heideggeriana es)muy distinta de la clásica: mientras 
la clásica es realista y dogmática, la de H. es fenomenista y 
relativista, es decir: es manifestación pura, vacía de toda metafí- 
sica, casi coincidente con la reducción fenomenológica de Husserl. 
La filosofía, pues, puede definirse como lectura del ser: vet, 
experimentar, sentir, y nada más. Esta lectura es la misma re- 
flexión filosófica, que no puede confundirse ni con la introspec- 
ción ni con el psicoanálisis, que callan absolutamente el ser. 

En H. hay que distinguir con toda precisión entre: 

dasein; el ser humano (ex-sistir humanamente) que existe, y 
existe inteligiblemente; | 

seiendes; el ser en bruto y opaco; lo que simplemente es, lo 
ontológico; i 

sein: el ser significativo, la significación de un existente 
cualquiera; significación ontológica ; 

Con estos fundamentos metafísicos, la Gnoseología ha de to- 
mar perfiles muy particulares. 

El hombre (no es ser, (sino, custodio del ser, en cuanto el 
ser sé hace patente en el entendimiento y en el lenguaje del 
hombre. En el entendimiento se ilumina el ser, y así nace la 
verdad. El entendimiento es activo y creador, y tiene en sí la 
medida del ser. ' 

Nos hallamos ante un concepción que ni coincide con el idea- 
lismo subjetivista ni con el esencialismo aristotélico ; podemos 
llamarla realismo ex-istencial; H. es anti-subjetivista. 
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No puede admitirse la concepción clásica del entendimiento, 
porque mos arrastra a una concepción equívoca de la verdad, 
concebida como un juicio; por lo tanto, es inadmisible la noción 
clásica de verdad como adecuación intelectual con el objeto. 


b) Teoría de la verdad.—H. es ante todo un ontólogo, y de 
ninguna manera un crítico o psicólogo, y busca una metafisica de 
la verdad, y no su realidad lógico-gnoseológica. 

Según H., la definición clásica de la verdad encerraba una 
grave equivocidad, pues podía significar: 

o la iluminación de algo que estaba oscuro, es decir, arrancar 
al ente en su escondimiento (el sentido directo de áG-Añfela, 
desvelamiento: concepto que no es del conocimiento, sino del ente): 

o la identificación de la verdad con el juicio, o adaptación 
de la mente a lo que es; y entonces la verdad está en el cono- 
cimiento y no en el ser, con una relación entre cognoscente y 
conocido, de la que surge el Aóyos o razón. 


206. Toda la Metafísica está apoyada radicalmente en esta 
equivocidad sustancial, y, por lo tanto, no pudo resolver conve- 
nientemente el problema del ser. Por lo tanto, hay que ir a la 
metafísica de la verdad, que no puede identificarse con la meta- 
física del conocimiento, y de esa manera H. reacciona tanto con- 
tra la gnoseologización como contra la teologización de la verdad, 
a manos de los idealismos, los racionalismos, la Patrística y la Es- 
colástica. |La verdad fai, puede quedar arrinconada en el juicio 


del hombre, (ni, puede pensarse en un Dios responsable de la 
verdad. 


Hay que buscar la verdad en el ser, o sea, hay que volver 


a la onticidad de la verdad, engarzar directamente la verdad en 
el ser: la onticidad del ser es la verdad. y 

La verdad es a la vez revelación y oscuridad, ofuscación y 
encegamiento; pero sobre todo es actitud ontológica: in-der-W elt- 
sein, o ser-en-el-mundo, que es el hecho primario y fundamental; 
el ser-ahí, el estar abierto al mundo y a su experiencia global. 
Este estar abierto es la verdad. La verdad no nace de la concien- 
cia como potencia creadora y sistematizadora de la verdad, como 
sostienen los intelectualismos y los racionalismos, sino de una con- 
ciencia (éx-tasis), es decir, :de un salir-de-sí-a, de un abrirse al 
mundo. 

Consiguientemente, la verdad no puede ser la ópdótns, el 
rectificarse de la conciencia hasta hallar la adecuación, según 
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una norma interior llamada ¿dea; todo es gnoseologización de la 
verdad, que es un rasgo del ser. Sistetizando, lla verdad! no e 
Ar 


T 
desvelamiento del ser al modo clásico, (sino; un revelarse del ser, 


de la cosa tal y como ella es. 





es el descubridor del ser. Para que se dé la verdad es necesaria 
la presencia del Dasein, ante el cual se revela el ser; en tanto 
hay verdad en cuanto ha sein. La verdad supone en el Dasern 
un vacío, una capacidad a la que presentarse; por lo tanto, 
supone en él una apertura que posibilita la G-ABera. 

Para llegar a la verdad es necesaria la actitud crítica funda- 
mental, es decir, la sinceridad auténtica con relación al ser; en 
otras palabras, dejar ser al ente tal como él es, sin limitacio- 
nes subjetivas que frenan y violentan su infinita manifestabilidad. 

Esta total disponibilidad de manifestación es la libertad, que 
viene a convertirse en el fundamento de la verdad y de la exis- 
tencia: la esencia de ambas es la libertad: “la esencia de la 
libertad, vista a la luz de la esencia de la verdad, aparece como 
una ex-posición al ser en cuanto éste tiene el carácter de ser 
revelado”...; “el carácter de ser revelado del ente se encuentra 
preservado por el abandono ex-istente; gracias a este abandono la 
apertura de lo que se abandona es lo que él es” (La esencia de la 
verdad). 

Verdad, libertad y ex-istencia|son convergentes en un solo 
ente; por eso el ente no sólo es medida del conocimiento, sino 
medida total y exacta. 
Heidegger concibió una especie de vitalismo ontologista gno- 
seológico en la verdad-libertad con la medida del Dasein. Parece 
que vuelve a los presocráticos y que ancla en el realismo platónico. 

Toda su crítica de la verdad clásica se funda excesivamente 
en un análisis exclusivo, etimológico y semántico. Metodológica- 
mente, la semántica y la etimología pueden ser partes de la in- 
vestigación global, y en muchos puntos adquieren un valor de- 
finitivo; pero como método único no es aceptable. 

Tampoco aparece limpia la trayectoria ideológica de Heideg- 
ger, porque inequívocamente se nos presenta como un sincretismo 
gnoseológico, en la mezcla que hace de la tradición aristotélica y 


platónica, 








Sin embargo, la verdad está condicionada por el Dasezn, que 
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d) Teoría del conocimiento en W. James 


Cf. W. JaMes, Pragmatism (1907); The Meaning of Truth (1910); FouILLE, La 
néo-sobbistique pragmatiste: Rev, de Phil. 1 (1911) p.337; WAHL, J., Les philoso- 
phies pluralistes d'Angleterre et d' Amérique (París 1920), 


El pensamiento gnoseológico de James 


207. Aunque en el prólogo de Pragmatism James nos dice 
que su filosofía es ante todo un método, que puede servir de 
punto de partida a las metafísicas más opuestas, la verdad es que 
la interpretación pragmática del conocimiento es parte integrante 
de una cosmovisión metafísica concreta. Ese fondo metafísico es 
el pluralismo filosófico (Wahl); la gnoseología pragmatista es la 
consecuencia inevitable de un pluralismo metafísico, 

Para el pluralismo metafísico hay un principio fundamental : 
la realidad es diversa, múltiple e irreductible a unidad. Esa rea- 
lidad comprende a los individuos, cada uno de los cuales cons- 
tituye un valor supremo e irreemplazable; y al mundo aparte, con 
un fondo misterioso, lleno de posibilidades creadoras. 

Es verdad que los individuos no viven aislados; esencialmen- 
te sociables, viven en sociedad y hasta se puede hablar de una 
“colegíialidad de las conciencias”. Pero esto nada supone contra 
la radical originalidad del individuo y de sus virtualidades in- 
finitas. 

La realidad material no se presenta como un haz compacto 
cuyos elementos estuviesen fuertemente ligados entre sí: por el 
contrario, presenta aspectos opuestos, contradictorios, divergentes, 
innumerables y, en gran parte, desconocidos para nosotros. Te- 
nemos la impresión de que todo procede y marcha como un to- 
rrente de vida confusa, sobreabundante, excesiva, un poco a cie- 
gas, impulsada por una violencia poderosa y creadora, que ex- 
plica las imperfecciones, las realidades incompletas y confusas, 
las soluciones improvisadas, etc. Ni la creación está acabada, ni 
el mundo es estático; la evolución lo domina todo, pero sin sa- 
ber en qué dirección; sólo podemos afirmar que ante un mundo 
en evolución se abre un “porvenir abierto”. 

El hombre se halla en ese mundo caótico e informe, como 
un agente obligado, ya que tiene que actuar para crearse un medio 
vital. Todo el hombre, pues, principalmente con su conocimien- 
to, ha de actuar para crear el mejor medio posible y la mejor 
acomodación al mismo. Así aparece el vitalismo de la gnoseolo- 


e. e. 


en. 
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gía pragmatista: el hombre, como realidad activa en un mundo 
desordenado y sin dirección, busca su defensa, y su instrumento 
principal es su pensamiento. Todo otro tipo de unidad que quie- 
ra dársele al mundo es rechazado sin más por James. 

Se adivina fácilmente cuál será la gnoseología basada en esta 
cosmovisión metafísico-pluralista. 

Si el mundo es caótico, las relaciones que existen entre sus 
diversas partes también lo serán, aunque tienden hacia una cierta 
convergencia. Entre estas relaciones ocupa un primer lugar el 
conocimiento que une a los diversos seres, los hace participar 
mutuamente los unos en los otros, y crea algo así como una 
“línea de confluencia”. El conocimiento es una de tantas rela- 
ciones múltiples entre cognoscente y conocido; es una cosa más 
entre las otras cosas. 

El conocimiento consiste en una identificación de lo cono- 
cido por medio de la idea; pero entre conocimiento y realidad 
conocida persiste la discontinuidad, la separación, la disyunción. 

Mas, a pesar de esta discontinuidad, gracias al conocimiento, 
surge un muevo modo de existencia en el universo; el conoci- 
miento lo enriquece y le aporta un complemento del que está 
necesitado: el universo se cambia, dice James, en más bello y 
mejor. Estos cambios son múltiples y variados, porque se dan 
múltiples sujetos de conocimiento, y cada uno conoce desde su 
punto de vista, y siempre, una parte muy parcial de las cosas; 
por eso cada sujeto capta el universo a su manera, sim que sea 
posible hacer una síntesis total de todas las perspectivas posibles 
que ofrece la infinita riqueza de lo real. 

Pero ¿qué es el conocimiento? Es indudablemente una per- 
fección del sujeto, y por él actúa sobre las cosas, crea y cambia 
el medio; transforma el universo y nos da conciencia de esa 
transformación. 

Sin embargo, el conocimiento no es una visión de las cosas 
ni una fotografía psíquica de la realidad; es imposible comprender 
cómo pueda darse esa fotografía interior del universo. James ve, 
con todo, que el conocimiento presenta un aspecto especulativo; 
pero, sin dejar de darle importancia, lo reduce a ciertos hábitos 
adquiridos por la necesidad que sentimos de adaptación a la rea- 
lidad; a esos hábitos los llamamos intelectuales, y no son más que 
la satisfacción teórica, especulativa, que sentimos cuando los pen- 
samientos nuevos que adquirimos son conformes con ellos. Esta 
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es la que James llama "necesidad especulativa” o aspecto teórico 
del conocimiento, y que se reduce en su desnuda realidad a 
una suma de exigencias más o menos biológicas. 

Nos hallamos de nuevo con el concepto de conocimiento-adap- 
tación a lo real. Fuera de esto, James no cree necesario dar 
cabida a observaciones que puedan cambiar sus puntos de vis- 
ta; por ejemplo, que hay conocimientos que no son adaptación, 
sino traducción de lo real. Por lo demás, la gnoseología jame- 
siana mo se libera de un rudo materialismo gnoseológico, se- 
gún el cual, el éxito en la práctica humana demuestra la con- 
cordancia de nuestras ideas con la naturaleza objetiva de las cosas 
percibidas. 


Teoría pragmatista del conocimiento 


208. Sistematicemos las ideas principales de la gnoseología 
pragmatista, fundada naturalmente en la concepción de W. Ja- 
mes `. 

1. Como principio general, la verdad o se constituye O se 
conoce por la utilidad práctica. La verdad es una acción valo- 
rativa, y ese valor sólo se conoce si la verdad sirve de alguna 
manera para los fines concretos de la vida práctica. 

2. Los principios fundamentales del pragmatismo pueden sin- 
tetizarse de la siguiente manera: 

negativamente: es una actitud o un método (más que una 
teoría) antiintelectualista. El intelectualismo resulta algo perfec- 
tamente inútil para la vida; su producto principal, la »metafí- 
sica, es totalmente inútil. 

El conocimiento interpretado en sentido realista es algo gra- 
tuito y quimérico, ya que una realidad que trascienda la expe- 
riencia es totalmente ininteligible, porque la mente no puede sa- 
lir de sí para llegar a la realidad en sí. Mas interpretado en 
sentido idealista, resulta algo completamente vacío, porque ni 


1 Podemos distinguir un pragmatismo universal: la utilidad práctica es el criterio 
de verdad en todo orden, y un pragmatismo particular: la utilidad sólo es criterio en 
un orden particular; y puede admitirse o explícitamente o implicitamente. Como prag- 
matismo particular explícito podemos distinguir: el pragmatismo científico (Mach, 
Poincaré, Duhem.,.), el moral (Joergensen...) y el social (Maurras, Balfour, Bru- 
netiére...), Como forma implícita se da un pragmatismo sentimental que adquiere mil 
formas históricas y en no pocos órdenes de la actividad humana, sin excluir el reli- 
gioso. Chateaubriand es un ejemplo de este tipo de pragmatismo. 

Conviene advertir en el terreno práctico del problema que, si bien James fue el 
sistematizador primero de la concepción gnoseológica pragmatista, hay que ver en 
J. Dewey la fuerza expansiva del pragmatismo, a través de su concepción pedagógica, 
que se ha convertido en la horma esencial de la pedagogía norteamericana y, con- 
siguientemente, de la actitud norteamericana ante la vida, 


| 
| 
| 
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nace de la experiencia ni para nada ayuda a la experiencia. Los 
idealismos no pasan de ser simples juegos de niños; 


positivamente: hay que fiarse exclusivamente de los datos de 


la experiencia (el pragmatismo camina sobre las guías del empi- 
rismo); por esta experiencia, el conocimiento, por su naturaleza 
evolutiva, es el instrumento de adaptación al medio (el pragma- 
tismo aplica al conocimiento el evolucionismo de Darwin). 


209. 3. Teoría del conocimiento. —El conocimiento es una 
función de la vida, orientada no a la contemplación, sino a la 
acción. De ahí que: 

el fin supremo del conocimiento es desarrollar y fomentar 
la vida en su mayor plenitud (teología biológica); 

el fin próximo es acomodar y situar al sujeto en un medio 
ambiente determinado, y de esa manera crear los modos de ac- 
tuar por la creación de los * hábitos de acción” (Dewey). De ahí 
que el conocimiento es un medio O instrumento (el pragma- 
tismo se llama ¿instrumentalismo) para la acción, aun tratándose 
del conocimiento intelectual. La acción y la reacción es lo que 
nos demostrará el valor de una ¿dea. 

4. La verdad—la definición clásica de la adecuación es fal- 
sa, lo mismo que la definición idealista de la coherencia. La 
verdad sólo es cognoscible por la utilidad práctica, ya que el 
conocimiento o es útil o es una vaciedad. La utilidad hay que 
buscarla en cualquier orden de cosas: orden moral, religioso, 
científico, etc., y se conoce por la satisfacción que produce. 

Por lo tanto, no existe una categoría de la verdad; la verdad 
se reduce simplemente a la categoría del bien, es una dimensión 
vital estrictamente relativa, y su criterio es la utilidad. 

5. En conclusión, el conocimiento es una parte de la vida, 
un principio vital. Si realmente fuese una aprehensión de la rea- 
lidad, no se darían tantas contradicciones entre los metafísi- 


__cos mi tantos cambios en los conocimientos humanos. 


El hecho del error sólo puede explicarse satisfactoriamente 
en el pragmatismo, porque sólo puede entenderse en función de 
una utilidad: el éxito es lo único que nos demuestra la verdad 
de un conocimiento (James); la verdad y el error macen de la 
misma fuente psicológica, y sólo los efectos puede discriminar- 
los (Mach); la verdad hay que hacerla, la verdad no es una 
cualidad inherente a las proposiciones; sin la realización útil en 
la práctica, ¿cómo podremos saber si una idea es verdadera? 
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Nota crítica—El adogmatismo escéptico del pragmatismo y 
su vitalismo gnoseológico evolucionista encierra oscuridades graves. 

Nos deja sin saber, en definitiva, en qué consiste la utilidad, 
y los mismos pragmatistas no saben definirla: 

James cree que hay que medirla por un tipo ideal de vida 
humana, que sirva de módulo para definir la comodidad; 

Schiller afirma que útil es todo aquello que nos conduce 
a fines prácticos, aunque afirma también que la discución sobre 
la definición de utilidad es perfectamente inútil en el pragma- 
tismo ; 

Prezzolini (como Protágoras) sostiene crudamente que la uti- 
lidad ha de ser lo que convenga a cada individuo para sí; el 
individuo es el único juez de su utilidad. 

El concepto fundamental se nos escapa sin saber en qué consiste. 

El pragmatismo no puede considerarse como una doctrina es- 
trictamente filosófica; es un método que evita toda problemática 
metafísica, todo dogmatismo, todo compromiso intelectual. No es 
un subjetivismo propiamente dicho, sino un nominalismo positi- 
vista, 

Por falta de este dogmatismo central, el pragmatismo adquiere 
mil modos de expresión, incluidos los modos psicologistas, tanto 
los antropológicos como los transformistas, e incluidos el ficcio- 
nismo (als-ob, o alsobismo) de Jerusalem, Veihinger, etc. 

En un nivel casi materialista se movieron James, Dewey, Schil- 
ler, Peirce, Bentham, etc.; Prezzolini, Vailati, Calderoni... En un 
nivel ya dudosamente pragmatista en su sentido rígido y estricto, 


se mueve Bergson. Dudamos de que el accionismo de Blondel 
pueda ser considerado como una forma de pragmatismo. 


B) Las gnoseologías del «conocimiento como ser» 


Las gnoseologías hasta aquí expuestas se fundan siempre en una 
determinada cosmovisión, es decir, de una u otra manera suponen 
una metafísica. 


o 


Sin embargo, se dan otras gnoseologías que, independientemen- 
te de toda metafísica, se limitan al fenómeno puro del conocimien- 
to, al hecho del conocer, aunque suponga un terreno falso, ya 
que el mismo Sartre se ve obligado a confesar que “toda teoría 
del conocimiento supone una metafísica” (L'étre et le néant). Pero 
estas gnoseologías exigen de la metafísica subyacente el máximo 
Se para el hecho del conocimiento, respetándolo en su inte- 
gridad. 


210. La tesis fundamental de estas gnoseologías es la de la 
descripción, es decir, la descripción del fenómeno del conocimien- 
to en sí mismo; ésta basta para revelar los caracteres esenciales 
del conocimiento que toda ulterior teoría, sea cual sea, ha de tener 
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en cuenta. Se abandona, pues, la teoría por la descripción. Sin 


embargo, los gnoseólogos de esta línea no discuten si es posible | 
esa descripción sin metafísica, dejando en la misma base y sin re- | 


solver el problema esencial de toda gnoseología. 

a) Supuesta esta posición fundamental, se quiere estudiar el 
conocimiento en su integridad ontológica. Así Scheler intenta defi- 
nir el conocimiento en términos ontológicos puros. 

b) Conocer es un puro estado de conciencia, un Erlebnis, 
no como mera pasividad, sino como un desenvolvimiento de la 
actividad del sujeto; una actividad perfectiva del sujeto, comple- 
mentaria del Yo en el orden ontológico. El conocimiento, si es 
verdadero, enriquece ontológicamente al autor del mismo. 

c) Pero el conocer rebasa necesariamente al sujeto, no tiene 
una existencia exclusivamente subjetiva. Eso sería considerar al 
conocimiento como una actividad replegada sobre sí misma, 

El conocer es esencialmente un estado intencional. La no- 
ción de intencionalidad está de nuevo puesta en circulación por 
obra de Husserl, que la tomó de Brentano, que, a su vez, la tomó 
de los escolásticos. 

Según la intencionalidad, la actividad cognoscitiva capta un 
objeto hacia el cual tiende totalmente, y la intencionalidad pro- 
duce la presencia inmediata de ese objeto; o más exactamente, la 
intencionalidad, más que presentarnos el objeto, nos presenta a 


nosotros mismos al objeto; nosotros mos hacemos presentes a la 


cosa (Sartre). Esta presencia del sujeto a la cosa es lo que lla- 
mamos ¿ntuición, y, consiguientemente, no existe Otro tipo de co- 
nocimiento más que el intuitivo. 

d) ¿Qué significa esa presencia? En las gnoseologías clásicas 
(Descartes) significa visión. No; la presencia es una participa- 
ción del objeto, y. consiste en una relación ontológica, una " rela- 
ción de ser” (Scheler), ya que el conocer es “una relación on- 
tológica”. 

Según Scheler, por el conocimiento participamos en el ser 
como con un existente, sin que por eso reciba éste modifica- 
ción alguna. Por lo tanto, estas gnoseologías admiten el viejo 
concepto del conocimiento como contemplación, que consideran 
iluminadora de la intencionalidad. - 

e) Así, pues, la intencionalidad es un movimiento de trascen- 
dencia que nos lleva directamente al ser; es un * élan hacia el 
ser”, una abertura hacia el ser (Heidegger). 
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Nos hallamos ante una doctrina que se reduce a una descrip- 
ción fenomenológica del conocimiento, que pretende ir contra el 
pragmatismo, el idealismo y el neopositivismo, y defiende un rea- 
lismo positivo, aunque desprovisto de base metafísica. 

Se trata de una doctrina que mo quiere partir del sujeto ni 
quiere resolver el problema racionalísticamente partiendo de la 
dualidad abstracta sujeto-objeto, sino que pretende buscar los 
términos ontológicos puros, en el choque del conocimiento con 
el ser (Scheler). Esta concepción quiere escapar de la fascina- 
ción criticista kantiano-idealista, y volver al pensamiento anterior 
al criticismo, buscar lo que es el conocimiento en sí y obedecer 
al impulso natural de objetividad (N. Hartmann). 


Cf. Max SCHELER, Phenomenologie und Erbenntnistbeorie; N. HARTMANN, Grun- 
dezuge einer Metaphysik der Erkenntnis. 


ven : n2133 


a) Teoría del conocimiento de E. Husserl 


La forma más relevante de esta concepción gnoseológica, como 
acabamos de indicar de corte fenomenológico, es la fenomenolo- 
gía de Husserl, de tanta trascendencia en la filosofía contempo- 
ránea, particularmente la existencialista. 


El método fenomenológico 


211. Nota bistórica.—El término es ya antiguo relativamente. 
Aparece usado por J. H. Lambert en 1764, y después por Kant 
(1786), Hegel (1807), Renouvier, W. Hamilton, E. Von Hart- 
mann (1879); pero su significado es muy distinto en cada caso, 
y nadie lo emplea para significar un método específico de pen- 
samiento. 

Es E. Husserl (1859-1938) quien lo usa y consagra definitiva- 
mente en este sentido. Husserl influye decisivamente con su Feno- 
menología en las marchas del pensamiento europeo, tanto En la 
línea directa fenomenológica (Scheler, Stein, Becker, Pfänder, 
Fink...) como en la indirecta de los filósofos de la existencia, que 
se apoyaron decididamente en el método fenomenológico, de suma 
importancia en la especulación europea, aunque menos seguido en 
las filosofías anglosajonas. 

Al método fenomenológico le falta precisamente método. Hus- 
serl no sistematizó de manera clara y orgánica su hallazgo, sino 
que a lo largo de sus obras deja caer observaciones metodológicas, 
algo complicadas y no fáciles de entender; y esto tanto más cuanto 
que para Husserl la fenomenología es a la vez un método y una 
doctrina, lo que dificulta la inteligibilidad de ambos. 


Caracteres específicos de la fenomenología 


212. Esencialmente la fenomenología es un método de cono- 
cimiento, y consiste en una visión intelectual del objeto, basándose 
en una intuición. La intuición husserliana se refiere directamen- 
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te a lo dado o a la cosa, ya que ir hacia las cosas es el principio 
original de la fenomenología, entendiendo por cosa lo dado. 

Para realizar esta visión intelectual y la intuición, hay que 
realizar la reducción, llamada erroxf, por una triple eliminación, 
a _saber: eliminación de todo lo subjetivo (la postura ante el 
objeto ha de ser objetiva); eliminación de todo lo teórico (hipóte- 
sis, presupuestos, postulados...), para que quede solo y aislado lo 
dado puro; eliminación de toda tradición (de todo lo que se ha 
venido enseñando hasta el momento de tal objeto). 

Purificado así el objeto, hay que hacer aún en él una doble 
reducción o eliminación: la de la existencia de las cosas (no su 
negación) y la de todo lo que pueda ser accesorio a la esencia 
de la cosa, para que nos quede la esencia pura, 

Esta es la reducción eidética,)operación compleja y difícil que 
no puede identificarse con la abstracción aristotélica, y que su- 
pone una especial capacidad intelectual de visión, que ha de va- 
lerse incluso de los movimientos exteriores, para tomar la postura 
más cómoda y de mayor visibilidad frente al objeto. Esta pos- 
tura no es única, ya que los objetos son infinitamente complejos, 
y no es posible captar simultáneamente todos sus aspectos. Los 
fenomenólogos creen que este método de reducción eidética es 
absolutamente necesario para proceder correctamente. 


Aplicación del método 


El supuesto general de la fenomenología es ir hacia las cosas, 


y esto se realiza por la reducción eidética, fundamental en la 


fenomenología. Es decir, hay que ver intelectualmente las cosas, 


= pero un ver verdadero; por eso fenomenología es un método 


de visión, de intuición intelectual. 
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Preparada la mente por la reducción eidética, se dirige hacia 
la cosa, hacia el objeto, con exclusión total de cualquier adhe- 
rencia subjetiva. 

Fenomenológicamente hay que ver sólo lo objetivo, sin mezcla 
de actitudes personales: afectos, sentimientos, deseos... El sujeto 
ha de ser puramente conocedor, olvidado de sí mismo; por lo 
tanto, ha de ser puro contemplador, sin finalidades pragmáti- 
cas y utilitarias (morales, religiosas...) La fenomenología es 
tanto más teórica cuanto más alejada de la práctica. La moral y 
la religión sí pueden estudiarse fenomenológicamente, pero siem- 
pre de forma contemplativa. Este es el conocido objetivismo del 
sistema. 


Reducción de la teoría y la tradición 


213. Hecha la reducción de la actitud del sujeto, hay que 
ir a la reducción del objeto, es decir, de todo lo objetivo que no 
pertenezca directamente a lo dado, a la cosa. Por lo tanto, se trata 
de la eliminación teórica (hipótesis, teorías, presupuestos. ..). To- 
dos estos elementos son conocimientos indirectos que sólo pueden 
atenderse después de la fundamentación fenomenológica. 

Pero se exige, además, la reducción de la' tradición. (exclu- 
sión del argumento de autoridad, exigencias del * estado actual 
de la ciencia”...). El fenómeno puro es lo que ha de pesar en 
la actitud del investigador. 

En la práctica es casi imposible de realizar este “objetivismo 
puro”, porque el hombre no es un * entendimiento puro”, ni la 
intuición del entendimiento actúa separada de otros elementos no 
intuitivos y de la acción; sin querer proyectamos sobre el objeto 
nuestro saber, ya adquirido. 

Para 'evitar las injerencias subjetivas 'que vicien la objetivi- 


En el fondo de todo conocimiento verdadero se da esta 
+ visión, que es, según Husserl, la única fuente de conocimiento, 
 _ Aun del conocimiento indirecto, que siempre se fundará remota- 
, mente en algo visto. 

+  La'cosa, llo dado es el fenómeno (parmónevov), y el acto 


de intuir es una enunciación intelectual del fenómeno, un Adyog$ $ , | 
mental Objeto de la fenomenología | 


dad, Husserl da dos reglas que entrañan una dificultad casi in- 
vencible: hay que ver todo lo dado, y hay que verlo descriptiva- 
mente, por el análisis de sus partes (Heidegger llama a esta 
descripción exégesis y hermenéutica). 


214. El fenómeno.—Es.el objeto directo de la intuición feno- 
tracción; es un conocimiento directo de la cosa, aunque no exhaus- menológica. El fenómeno aquí no significa ilusión o ficción; aquí 
tivo. Una intuición exhaustiva no se da en el conocimiento significa lo real, la cosa, lo dado. 

humano. Pero el fenómeno es lo que nos muestra a la cosa, y en este 


La ¿nmtuición se opone tanto a la deducción como a la abs- 
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sentido cosa y fenómeno se contraponen. Sin embargo, los feno- 
menólogos'no se interesan por la cosa en sí, sólo atienden al 
fenómeno mismo puro, a lo simplemente dado. 

Fenómeno significa lo visible intelectualmente, y por lo tan- 
to no significa lo que significa en las ciencias de la naturaleza, 
a saber, lo observable sensiblemente. Para el fenmomenólogo, fenó- 
meno es lo que se muestra a sí en sí mismo. 

Pero esto supone un paso más y es la reducción de la existen- 
cia del objeto. Es indiferente el que el objeto exista o no, la 
existencia no entra en consideración. Aunque la existencia esté 
en la raíz del objeto, cae fuera de la consideración femomeno- 
lógica. 

Despejado el camino de todo cuanto pudiera entorpecer la 
visibilidad de la objetividad pura, nos queda ésta, mos queda 

la esencia, el elSos, 

como objeto directo de una auténtica fenomenología. El tér- 
mino esencia es muy delicado. 

A veces significa la misma cosa. El fenomenólogo no llama 
esencia a una totalidad (cosa, p. ej. hombre), sino que entiende 
por esencia ciertos aspectos parciales, elementos o contenidos de 
una determinada cosa. 

No significa lo que queremos indicar cuando decimos la 
esencia de la vida. Esa “esencia” es muy difícil de definir, mien- 
tras que la esencia fenomenológica está a la vista, mo es nada 
oculto, es un mostrarse a sí misma. Este concepto fenomenoló- 
gico es más amplio que el aristotélico, incluye todo contenido 
fundamental y sus cualidades y propiedades. 

Aparece clara la diferencia de la fenomenología y los empi- 
rismos que niegan simplemente la esencia. 

El empirismo admite una esencia relativa; es decir, lo que 
desde un punto de vista puede aparecer como esencia, desde otro 
puede aparecer como no esencia, como accidental. El empirismo 
entiende, en definitiva, por esencia lo que significamos con una 
palabra; la esencia no es otra cosa que la misma significación 
de las palabras; en las mismas cosas no hay esencia alguna. 


La existencia 


215. El existencialismo ha hecho una inversión del esencia- 
lismo fenomenológico al volcarse sobre la fenomenología de la 
existencia; pero a la parabra existencia le da una significación más 
concreta y precisa: la existencia humana. 
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Esta existencia es concebida como Dasein, en el que queda 
eliminada toda consideración de la esencia. Aparentemente, Hus- 
serl y los existencialistas proceden de modo opuesto; mas, en 
realidad, se trata del mismo método fenomenológico, ya que el 
existencialismo parte de una intuición descriptiva, fundada en un 
análisis fenomenológico, análisis que descubre la estructura de la 
existencia, compuesta de elementos existenciales (Heidegger). 


Cf. DE ALEJANDRO, Crítica p.389 n.560. 


b) Sobre la gnoseología de Ortega y Gasset 


Cf. ¿Qué es filosofia?: R. de Occ. (Madrid 1958); Una interpretación de la 
Historia Universal (id., 1948); El tema de nuestro tiempo: OC MI; Historia como 
sistema: OC IV, 

216. En todos los ensayos orteguianos se da, más O menos 
perceptible, un fondo filosófico que Ortega jamás se preocupó ni 
de ordenar ni de sistematizar. En el filósofo español mo se da 
el ensayo exclusivamente literario; buscó siempre la osatura filo- 
sófica. 

Apuntemos algunas notas sobre su gnoseología. 

a) Parece indudable que la gnoseología orteguiana ha de cla- 
sificarse entre las gnoseologías biológicas. 

Dentro de una constante y evolutiva progresión gnoseoló- 
gica, podemos señalar en Ortega ciertas etapas muy característi- 
cas y definitivas: parte de un objetivismo inicial (hasta 1914), 
para explicar la ciencia y la cultura; sin embargo, este paso ini- 
cial se transforma en perspectivismo (1921), en raciovitalismo 
(1924) y, por fin, en raciobistoricismo (1954). Pero el funda- 
mento de estas diferentes etapas evolutivas es la vida humana. 

b) Gnoseológicamente, Ortega concibe la filosofía como co- 
nocimiento del universo, en su radicalidad y universalidad. El 
problema central es el de los datos del universo, aceptados como 
evidentes; y su posición, si por una parte acepta el idealismo 
al afirmar que las cosas, como independientes del entendimiento, 
son problemáticas, por otra rechaza todo inmanentismo subjeti- 
vista, porque la realidad de lo pensado es tan indiscutible como 
la realidad del pensamiento. 

c) El dato fundamental e indubitable no es sólo el pensa- 
miento, sino el Yo que piensa el mundo, y al pensarlo lo ama 
o lo odia, lo transforma... Ese dato, en otras palabras, es mi 
vida, la realidad radical, el dato primario y fuera de toda duda. 
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Cualquier otra realidad ha de manifestarse y hacerse presente 
dentro del radio de mi vida, ya que mi vida es el área de apa- 
rición de cualquier realidad. La realidad de lo real consiste en la 
radicación en mi vida; la cosa, como realidad, la encuentro en 
mi vida. 

d) Este dinamismo vitalista lo proyecta Ortega aun en el or- 
den metafísico, y repugna a admitir un concepto de ser y conoci- 
miento estático y permanente: el Yo y el mundo no son reali- 
dades estáticas y relacionadas, sino ingredientes dinámicos que 
se complementan mutuamente. No podemos atenernos al Yo 
cartesiano, que es una hipótesis inevidente; tenemos que acogernos 
al Yo vital, en su consistencia, su contenido y sus manifesta- 
ciones. En ese Yo vital es donde se mos dará toda la realidad. 

El conocimiento es un modo de vida; las teorías, las ciencias, 
la filosofía, obedecen a exigencias vitales que nos obligan a pre- 
guntarnos sobre las cosas. 

e) El paso esencial es el conocimiento de mi vida y de cuanto 
en ella se halla implícito; esto exige una adaptación al objeto 
cognoscible. Esta adaptación se regula y consigue por el pers- 
pectivismo, Cada uno de nosotros es un punto de vista del univer- 
so; la realidad se compone de innumerables puntos de vista, y cada 
individuo y cada época escoge solamente aquel o aquellos que se 
acomodan a su capacidad receptiva. Es absurdo pretender la po- 
sesión gnoseológica absoluta de la realidad. 

f) La verdad.—Las bio-gnoseologías son refractarias a un pro- 
blema tan abstracto como el de la verdad. Ortega lo toca en el 
perspectivismo. 

Es un problema, dice, dramático, porque la verdad pretende 
ser una e invariable; pero la vida humana cambia constantemente 
de opinión, y consagra como verdad lo que adopta en cada caso. 
Y es un problema dramático, además, por la lucha entre la ver- 
dad absoluta del racionalismo y la verdad relativa del relativismo. 


- -""-Ortega resuelve todos los dramatismos con la razón vital: la razón 


que se hace vida y la vida que se hace razón, y la verdad 
no puede renunciar al privilegio de la vida. 


217. Perspectiva es el orden y forma que la realidad toma 
para el que la contempla. Nadie puede aspirar a más que a captar 
“su punto de vista”, y desde ese punto de vista es desde donde 
puede mirarse el mundo en su verdad. No se trata directamente 
de un relativismo, sino de un parcialismo de lo real, que se me 


~ 
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presenta en facetas, en vertientes múltiples, cada una de las cua- 
les da hacia un individuo. Por lo tanto, no podemos hablar de la 
verdad, sino de “nuestra verdad”. Esta verdad no es una verdad 
para mi uso (el perspectivismo no es un idealismo); tampoco 
quiere decir que el objeto sea como yo lo veo y no de otra 
manera (no se trata de un relativismo antropológico), sino que 
es una verdad dependiente de mi circunstancia individual, de mi 
“punto de vista”. Sólo así puedo hablar de la verdad de la 
realidad. 

La verdad no puede concebirse como la adecuación clásica, 
ya que la realidad se nos presenta en una múltiple dimensión 
prismática. 

Ortega descubre una dimensión humanista al afirmar que 
“cada hombre tiene una misión de verdad” y la obligación de 
aceptar su punto de vista fáctico; tiene la obligación de someterse 
al fragmento de verdad que sólo desde donde yo estoy puede 
descubrirse. 

¿Puede darse una suma total de perspectivas totales, que nos 
descubra una verdad total? 

Ortega admite una “verdad absoluta” que sería sólo asequi- 
ble a una “razón absoluta” cual sería la de Dios. La mente huma- 
na no puede pasar de los sumandos parciales. 

No tiene dificultad Ortega en admitir verdades absolutas ba- 
jo el control del principio de contradicción. Pero esas verdades 
son puras abstracciones, que nada tienen que ver con el conoci- 
miento racional y vital de las cosas. 

¿Logra Ortega escapar del simple relativismo gnoseológico? 
No lo parece si se pone la vida como criterio de verdad, y como 
base del conocimiento la parcelación de la realidad. 

La última etapa orteguiana complica el problema al convertir 
la razón vital en razón histórica: la vida descubierta en la historia. 
Con esto Ortega se limita a una fenomenología sin traspasar 
la realidad experimental y sin lograr trascender la pura descrip- 
ción gnoseológica. La descripción de la realidad vital Ortega nos 
la da como una conclusión; pero, considerada como dato, no 
pasa de ser un postulado inicial, un punto de partida. 
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c) Nota sobre el psicologismo gnoseológico 


Cf. DE ALEJANDRO, Critica p.321 n.461... 


218. El psicologismo gnoseológico o relativismo subjetivís- 
tico ha de clasificarse entre las bio-gnoseologías y es la teoría 
gnoseológica quizá más agudamente relativista. 

1. El psicologismo considera el comocimiento como algo 
puramente subjetivo; más concretamente, como un puro fenómeno 
psíquico. La mente puede pensar sin ningún objeto real, y, por 
lo tanto, no hay diferencia alguna entre el concepto objetivo y 
el subjetivo. No es posible tampoco hablar de una crítica del co- 
nocimiento distinta de una psicología del mismo, y la verdad no 
es otra cosa que la coherencia del conocimiento consigo mismo. 

2. La verdad es necesariamente relativa, porque depende in- 
trínsecamente de las condiciones particulares del sujeto, un in- 
dividuo concreto; y por lo tanto no podemos hablar de la ver- 
dad en sí, sino de la verdad en mí. No existe una verdad abso- 
luta, ya que la verdad mo se deriva del objeto, sino del sujeto, 
de la naturaleza humana concreta, determinada por su constitu- 
ción psicológica. El psiquismo, como realidad concreta de cada 
individuo, es el criterio de verdad. 

El psicologismo gnoseológico choca violentamente con las 
verdades de orden experimental, y por lo tanto más bien se 
recluye en las verdades del orden suprasensible, en el que no 
admite ni una filosofía ni una religión absolutas, mi dogmas 
inmutables ni afirmaciones de cualquier orden que se puedan con- 
siderar perpetuas. 

3. Es lógico que se den mil formas de psicologismo sub- 
jetivístico. Haciendo historia de esta teoría, podemos afirmar ha- 
ber sido Hume el que estructuró sus primeras bases. Según Hume, 
en toda percepción cognoscitiva solamente captamos los estados 
subjetivos, y de ninguna manera sustancias o cualidades. Es claro 
que la raíz parece derivarse de Descartes, para quien las cualida- 
des secundarias se reducían a estados subjetivos, tesis que Berke- 
ley extendió a las mismas sustancias corporales. Hume sacó la 
conclusión definitiva: sólo conocemos los puros fenómenos. 

Se dan juicios, es verdad, pero éstos no son sino aglutina- 
ciones de ideas y términos o por contigúidad espacio-temporal, 
o por semejanza, o por causalidad psicológica, o por asociación, 
o por contradicción, o por mil otros mecanismos de la psique 
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humana; pero esos juicios mo mos llevan al conocimiento objeti- 
vo en el sentido clásico. 

Ni se dan leyes lógicas ni leyes del entendimiento; tampoco 
se dan leyes matemáticas. Se dan exclusivamente leyes psicoló- 
gicas. Hume admitió, sin explicarla, una cierta necesidad a las 
leyes matemáticas. 

Fue Stuart-Mill el que universalizó la teoría empírico-psico- 
logística del conocimiento; la extendió incluso al orden mate- 
mático. 

Hay que definir la matemática como una aproximación a 
la verdad física. La aritmética y la geometría se constituyen ta- 
les por la asociación empírica de los puros hechos; de ahí que 
los axiomas matemáticos sólo tienen un valor aproximativo y con- 
dicional, y son exclusivamente aplicables, dentro de los límites 
de cierta prudencia, a los hechos empíricos. Tienen una evidente 
necesidad, pero ésta es psicológica, según las leyes psicológicas de 
la asociación. Acentuando esta posición absolutamente relativista, 
insistieron Th. Huxley, Bain, etc. 

H. Spender quiso reforzar la teoría añadiéndole el concepto 
de evolución. La experiencia individual es insuficiente para fun- 
damentar asociaciones radicales firmes; esas que en diversos indi- 
viduos y por largas generaciones se van desarrollando y transmi- 
tiendo. La fuerza interna de la evolución psicológica es la que 
fundamenta esas asociaciones y les da cierta estabilidad en un 
período de cultura. La tesis del evolucionismo gnoseológico fue 
acogida como la solución definitiva del problema (Avenarius, 
Mach, Ziehen, Siegel, James, Schiller, Dewey, Bergson, Sabatier, 
Durkhein, etc.). 


219. 4. Sintetizando la multitud de posiciones derivadas ne- 
cesariamente de tales principios, podemos distinguir dos formas 
fundamentales de psicologismo gnoseológico: el antropológico y 
el transformístico. 

a) El psicologismo antropológico sostiene que la norma 
única de la verdad es la naturaleza humana, la Psicología, pero 
considerada específicamente; es decir, se mira más a la especie 
que al individuo; por lo tanto hay que admitir una verdad espe- 
cífica para todos los individuos de una misma especie. Para los 
individuos de otra especie, ‘ya no sabemos si muestra verdad lo 
será para ellos, por ejemplo, para Dios, ángeles, etc., que tendrán 
su verdad específica, que tampoco será verdad para nosotros. 
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No se puede admitir una verdad absoluta (B. Erdmann, R. Ri- 
chter, Spitta, etc.). 

b) El psicologismo transformístico, más que a un relativis- 
mo, nos arrastra a la anarquía gnoseológica. El entendimiento es 
esencialmente transformístico, en el sentido más materialista de 
la palabra; y la verdad es esencialmente evolutiva. Esta evolu- 
ción ha de entenderse no específica, sino individualmente, ya que 
cada individuo tiene su evolución particular y exclusiva, deter- 
minada por varios factores y circunstancias, como la edad, la edu- 
cación, la cultura, el medio ambiente, la religión, la biología, la 
herencia, etc. En cada individuo, la verdad queda determinada 
por el denktyp, es decir, por un determinado carácter mental 
exclusivo, que no se repite en otros. 

Lógicamente, las formas de esta posición son múltiples : 

unos se fijan en los factores históricos y culturales, como 
Dilthey, Spengler, Ribot, Comte, Leisegang...; 

otros en los factores psicológicos individuales, como Hume, 
Spencer, Ribo, Taine, Stuart-Mil!l, Fechner, Fries, etc.; 

algunos atienden más a los factores sociales, económicos y 
políticos, como Marx, Proudhon, Lasalle, Saint Simon, etc. ; 

ciertos teóricos más filósofos, o se atienen a los factores 
éticos, como Guyau, Nietzsche...; o a los religiosos, como Schle- 
iermacher y los protestantes liberales de Sabatier, y los moder- 
nistas de Tyrrell, Murri y Loisy, de quien es la sentencia que 
sintetiza esta posición: la verdad no es más inmutable que el 
hombre, porque la verdad evoluciona con él, en él y por él. 

Modernamente surgió un relativismo bio-bistórico-psicológico, 
para el cual el criterio de verdad, o es la bio-psicología de la 
raza (Rosenberg), el racismo; o es el alma de las culturas 
(Spengler). 


El exagerado relativismo y la anarquía gnoseológica es la 


__ evidente crítica de estas posiciones, que repugna a la misma na- 


turaleza humana, que exige espontáneamente una cierta estabili- 
dad gnoseológica. 

El defecto principal del psicologismo está en no distinguir 
entre el conocimiento subjetivo y el conocimiento objetivo. Es 
equivocado atender exclusivamente al acto como un producto psí- 
quico, con olvido de la intencionalidad, la representatividad, la 
dualidad sujeto-objeto, etc., que aparecen en el conocimiento. Es 
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grave olvidar el mismo enunciable, que es un producto lógico 
y no psicológico. 

El psicologismo, en cualquiera de sus formas, es una explica- 
ción mutilada del conocimiento, que a su vez es estudiado no en 
toda su integridad, sino parcialmente. 

No sólo la neoescolástica, sino los grandes gnoseólogos mo- 
dernos han rechazado semejante anarquía gnoseológica, como 
Kant, Cohen, Natorp, Kiilpe, Messer, Euken... Sobre todos sobre- 
sale E. Husserl. 


CAPÍTULO XII 


SOCIOLOGIA DEL CONOCIMIENTO 


La moderna Sociología del Conocimiento se presenta como 
una novísima forma de gnoseología y merece una especial aten- 
ción, tanto por el planteamiento del problema del conocimiento 
como por sus conclusiones. 


SUMARIO: Nota histórica.—A) Presupuestos generales de la teo- 
ría. —B) Sociología del Conocimiento.—C) Tres modelos: 1. La 
Sociognoscología de Max Scheler.—2. Teoría de Karl Mannheim. 
3. Teoría de P. A. Sorokin.—D) Juicio crítico de la Sociogno- 
seología. 


220. Nota bistórica.—No se puede hablar estrictamente de his- 
toria, porque la S. del C. es demasiado joven aún. Sólo a prin- 
cipios de este siglo se empezó a investigar sistemáticamente en los 
factores sociales del conocimiento, y en la actualidad, aunque está 
muy en boga, no ha llegado a una sistematización gnoseológica 
completa, carentes las que hay (Mannheim y Sorokin) de verda- 
dera estructura interna y universal. Ni los avances intuitivos de 
Max Scheler llegan a la madurez gnoseológica, porque, si bien 
plantearon el problema, el filósofo emocional abandonó pronto 
la Sociología, para adentrarse en la Metafísica. 

Pero el interés por los factores sociales del conocimiento no era 
una simple casualidad, sino que era manifestación del interés am- 
biental despertado en el mundo filosófico por el influjo de lo 
irracional en la conducta humana y en los productos de la acti- 
vidad humana, partiendo del principio de la no-racionalidad, al 
menos parcial, del hombre. Sorel y Pareto en sociología, Taine 
en literatura, Freud en psicología, Nietzsche, Bergson y Blondel 
en filosofía, se entregarón al estudio de los elementos irracionales 
de la actividad humana. 

Mas el problema venía de más atrás. Los medievales ya admi- 
tían una cierta permeabilidad del conocimiento con algunos ele- 
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mentos oscuros y extralógicos: las pasiones, las humaredas del 
lucro y del interés, etc., que oscurecían el juicio. Los filósofos 
del Aufklärung pueden considerarse los inmediatos antecesores de 
la S. del C., porque acentuaron extraordinariamente los influjos del 
medio social en el conocimiento, línea seguida por Comte. Mu- 
cho antes hallamos que Maquiavelo hizo esfuerzos imgentes por 
descubrir las relaciones entre los intereses y las maneras de pensar. 

F. Bacon rondó el problema sociognoseológico en su teoría de 
los Idola (de la tribu, de la caverna, del mercado, del teatro) 
como fuentes del conocimiento, y Malebranche sostenía claramente 
que la diferente condición social, los empleos, los puestos, etc., 
son los determinantes del raciocinio a partir de algunos principios; 
es decir, que a partir de los mismos principios, los intereses nos 
pueden llevar racionalmente a conclusiones diferentes. 

Nos atrevemos a sostener que en el orden místico-ascético, en 
general, tienen gran importancia los elementos no-racionales del co- 
nocimiento, y un alto valor gnoseológico. Elementos no-racionales 
como la gracia, la inspiración, la caridad..., son los determinantes 
de todo un sistema de conocimientos y de actitudes trascendentales 
para el hombre. 

Fue K. Marx el promotor inmediato de la S. del C. en su 
teoría de la ideología. Según Marx, el mundo gnoseológico está 
determinado por la economía y la política, y plantea el principio 
fundamental: se da una relación inmutable entre la capacidad 
de producción de un individuo y de un determinado grupo y la 
capacidad de pensar. Marx es hijo directo del historicismo de He- 
gel, y de ambos arrancan los historicismos gnoseológicos posterio- 
res, que pretenden determinar, predecir y controlar el conocimiento, 
por medio de una “planificación marxista” del trabajo mental, 
mediante el estudio de los factores irracionales del conocimiento. 

Quizá tengamos que llegar a Kant para encontrar los orígenes. 
Según Popper, la S. del C. es la versión hegeliana de la teoría 
kantiana del conocimiento (La ciudad abierta y sus enemigos 
p.397...). La radical concepción hegeliana, fecundada por la visión 
marxista, sostiene que lo social informa todas las modalidades de 
la actividad humana, y desde este principio la S. del C. puede 
definirse: el estudio de los productos mentales cognoscitivos en 
cuanto dependen de los factores sociales. 

La S. del C. adquiere gran desarrollo después de 1918, al 
término de la primera guerra mundial. Se imponía una mayor com- 
prensión internacional, las naciones no podían constituir comparti- 
mientos estancos y aislados, unidades desconocidas. Teníamos que 
comprendernos, no sólo como hombres, sino como pueblos, como 
agrupaciones históricas, sociales y políticas. Esto arrastró a un es- 
tudio más profundo de los medios ambientales del conocimiento, 
como instrumento de realización social y política, un mayor estudio 
del hombre como miembro de la sociedad y de la nación. Toda 
otra dimensión fue cayendo en el olvido. La Gnoseología se iba 
convirtiendo en un instrumento sociológico, su tónica no era ideo- 
lógica, sino instrumentalista, y se iba encerrando en un esquematis- 
mo inductivista, sin gran contenido metafísico, pero con grandes 
perspectivas pragmatistas en lo social y lo político. 

Hegel y Marx fueron “hijos de su tiempo”, y en un período 
de transición elaboraron una filosofía historicista. Ellos mismos 
son un palmario ejemplo del influjo inevitable del medio am- 
biente en el pensamiento. 
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Nuestro tiempo es evolucionista, sociologísta e irracionalista, 
tres categorías culturales propicias para una S. del C. Sin embar- 
go, aún no podemos estructurar un esquema muy preciso de una 
verdadera S. del C., aunque existan muchos sociognoseólogos. No 
se ha llegado a conclusiones fijas y específicas de la novísima Gno- 
seología. 

Hacia 1910 empieza la etapa de un verdadero estudio sistemá- 
tico de los factores sociales e irracionales del conocimiento. Pero 
según Grunwald, es la década de 1920-1930 la que señala el asiento 
estable de la S. del C. como ciencia gnoseológica. En 1909 Wil- 
heim Jerusalem escribe un estudio importante : Die Soziologie der 
Erkennes, en el que ya se considera el conocimiento como fun- 
ción social, y es el primero en unir los términos Soziologie y 
Erkennis. 

Pero es entre 1920-1930 cuando queda fijado el término Wis- 
senssoziologie. Es entonces cuando Marx es apellidado por pri- 
mera vez wissenssoziologíst (Merton, Dalhke). Sobresale en esta dé- 
cada G. Luckas con su Geschichte und Klassenbewusstseín; son 
de importancia extraordinaria las investigaciones de Scheler Ver- 
suche einer Soziologie des Wissens (1924) y Die Wissenformen 
und die Gesellschaft (1926). En 1929 aparece la obra fundamen- 
tal de K. Mannheim, Ideologie und Utopie. 

Max Weber no trató el problema gnoseológicamente, pero ad- 
mite un tipo de conocimiento sociológico, aunque reducido exclu- 
sivamente a la dimensión económica. Durheim es considerado por 
muchos (Grunwald, De Gre, Merton) como un verdadero sociólogo 
del conocimiento. Y elementos muy elaborados de una S. del C. 
nos los ofrecen L. Levy-Bruhl, M. Halbwachs y M. Granet. 

En 1930 la preocupación por la S. del C. emigra a Norteamérica, 
donde encontró una mente más preparada por el pragmatismo de 
James. Quizá la mentalidad norteamericana, menos metafísica y más 
empírico-pragmatista, veía más “ posibilidades gnoseológicas” en 
la sociognoseología que la europea. Es claro que James coincide 
con algunas conclusiones sociognoseológicas. Y en la rama nor- 
teamericana sobresalen R. K. Merton, F. Znaniecki y, sobre todos, 
el ruso-americano Pitirim A. Sorokin, uno de los pensadores más 
sistemáticos y armónicos de una Sociología del Conocimiento '. 


A) Presupuestos generales de la teoría 


221. a) En nuestro momento actual el homo sapiens pier- 
de relieve, abrumado por el homo faber; pero éste, a su vez, está 
condicionado por el homo socius. El homo socius es el único 
criterio de la nueva cosmovisión. 

Con esta premisa nace la mueva Gnoseología, como conse- 
cuencia del materialismo gnoseológico, cuyos principios básicos 
son: el conocimiento es un “instrumento” funcional y vital, que 
está condicionado por los instintos elementales y regulado por 


t De ALEJANDRO, La Sociología del Conocimiento p.12-19, Tenemos que indicar 
que en la historia de la S, del C. no podemos olvidar el Tradicionalismo filosófico 


(De Bonald, De Lammennais), que es una inequívoca forma de auténtica Sociología 
del Conocimiento, 
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las influencias ambientales; la verdad se hace, y se hace desde 
fuera. Hay que rechazar el eje abstracto sujeto-objeto, que nos 
proporciona una noción de conocimiento inservible y estéril, y 
centrarnos en la realidad concreta de la persona, que nos lleva 
a un conocimiento dinámico y fecundo, como realidad social 
espacio-temporal. 

b) No podemos seguir con la facultas cognoscendi abstrac- 
ta y separada de la vida y de la persona; somos lo que conoce- 
mos: persona = vida + conocimiento. No podemos prescindir en 
el conocimiento de los factores vitales, intuicionistas, emocionales, 
vitalistas, axiológicos... Es decir, no podemos seguir con una gno- 
seología fundada en el intellectus purus, ajeno a la opinión, al 
medio histórico, a la cultura; hemos de crear una gnoseología fun- 
dada en el intellectus socialis, que mos descubre el carácter so- 
cial esencial del conocimiento: es incorrecto decir que el individuo 
singular piensa; no piensa, sino que participa del pensamiento 
de otros hombres (Mannheim). 

c) El conocimiento se da en el hombre concreto, y el hombre 
concreto está condicionado : 

por las condiciones naturales generales: raza y mación (intui- 
cionismo hindú, racionalismo occidental, filosofías “nacionales”, 
etcétera); 

por las condiciones particulares y personales: índole, tempe- 
ramento, carácter, psicología, perfil intelectual: analítico-sintéti- 
co, escéptico-dogmático, etc. ; 

por las circunstancias históricas: medio ambiente, religión, 
cosmovisión, “espíritu de la época”, modas de pensamiento, etc. 


B) Sociología del Conocimiento 


222. Según Max Scheler, la Sociología del Conocimiento es 
el estudio del pensamiento humano en la triple sociología en que 
se mueve el hombre: la religiosa, la metafísica y la tecnológica: 
según K. Mannheim, la Sociología del Conocimiento es la 
ciencia-que estudia y determina el inconsciente colectivo como fac- 
tor del pensamiento, ya que todo pensamiento es un influjo de- 
formado de la situación social; lo social y lo inconsciente mos 
hacen objetivos; i 

según P. A. Sorokin, la Sociología del Conocimiento es la 
ciencia que estudia el pensamiento como un fenómeno socio- 
cultural, localizado en un medio histórico concreto, y determina 
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la verdad dentro de una cultura por el estudio de los tres esque- 
mas supremos de la cultura humana: ¿deacional, idealista y sen- 
sista, 

Todas las definiciones (Weber, Luckas, Znaniecki, Merton...) 
coinciden con las expuestas en que la Sociología del Conoci- 
miento es la explicación del conocimiento humano como resultan- 
te de los factores sociales e irracionales, partiendo del principio 
de que si el conocimiento es un fenómeno estrictamente social, 
ha de tener “leyes sociales” que lo condicionen. 

a) Aclaraciones —Es imposible precisar más, ya que la Socio- 
logía del Conocimiento no está delimitada mi en su método, ni 
en sus límites, ni en su estructura. 

¿Qué y cuáles son las “leyes sociales”? (¿ físicas, económicas, 
fisiológicas, educacionales...?) 

¿Es todo conocimiento condicionado y condicionable, sin zo- 
nas de conocimiento absoluto? 

¿Qué relaciones existen entre la condición y el condicionado? 

¿Qué significan los “factores irracionales” y, sobre todo, 
cómo se determinan? 

¿Qué es y cómo se determina el Volkgeist? 

Todas son cuestiones cuya respuesta queda desvanecida en 
una oscura penumbra gnoseológica. 

b) Es así mismo oscura la definición de conocimiento. 

No se puede precisar si conocimiento es Wissen o cono- 
cimiento-ciencia, concepción restringida; o si es Erkennen, to 
know, conocimiento-presentación del objeto a la mente (connais- 
sance), Por esa razón, no sabemos si la Wissenssoziologiíe es una 
ciencia del conocimiento (Gnoseología) o es una investigación 
sobre el origen social de la ciencia (Epistemología). Sorokin, 
Wirth, Shills... parecen ser epistemólogos; Mannheim es gnoseó- 
logo. En la actualidad no podemos precisar si se trata de una 
ciencia gnoseológica del conocimiento o de una teoría de la 
ciencia. 

En general, los sociognoseólogos tienen del conocimiento un 
concepto amplísimo, y significa toda producción mental de cual- 
quier tipo y de cualquier orden: ideas, filosofías, creencias mo- 
rales y religiosas, juicios axiológicos, concepciones artísticas, his- 
toria, ciencia, tecnología... Todo producto mental es de algún 
modo conocimiento, y éste ha de definirse recurriendo no a la 
psicología, sino a la fenomenología descriptiva: cognoscitivo es 
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todo aquello que se distingue de lo no cognoscitivo, es decir, 
cuanto ayuda a describir cualquier dato fenomenal o noumenal. 

c) Tampoco están delimitados los conceptos de sociedad, cul- 
tura y elementos irracionales. | 

La sociedad es el grupo, y la cultura es el comportamiento 
del grupo debido a la educación. Dos nociones correlativas, aun- 
que desequilibradas : Mannheim acentúa lo social, Scheler lo 
irracional, Sorokin lo cultural. 

Las Sociologías del Conocimiento se fundan en una clara 
desconfianza en la razón; no se admite la razón como única 
vía de conocimiento; la razón es débil y vacilante; el discurso 
alcanza a muy poco. Hay que buscar la vía de lo extralógico, 
de lo arracional o irracional. Sólo hallando los “complejos irra- 
cionales” del conocimiento podremos llegar a comprenderlo to- 
talmente, cosa imposible si seguimos el camino de los factores 
inmanentes; hemos de buscar los no-inmanentes, o sociales, O 
culturales, o emotivo-sentimentales. 

d) ¿Se trata de una filosofía o de una ciencia? Todos los 
sociognoseólogos niegan que se trate de una filosofía; se trata 
de una ciencia positiva, estrictamente inductiva y sin presupues- 
tos conceptuales a priori. Nacida en el ambiente triunfal de las 
ciencias físico-químicas, la Sociología del Conocimiento quiere 
ser una ciencia pura, encuadrada en los esquemas de las ciencias 
naturales. Es un producto de nuestro medio cultural, en el que 
la Sociología, por ejemplo, quiere matematizarse en un rígido de- 
terminismo, y así nos encontramos con la Sociología biológico- 
matemática de Rashevsky o con la Sociología fisiológica de Hen- 
derson. o 

Mas si la Sociognoseología pretende ser una ciencia, nO una 
filosofía, ha de ser inductiva. Pero ¿en qué consiste la inducción 
sociognoseológica? Tropieza con serias dificultades, porque, aunque 
se dé la base baconiana de observación, descripción y clasifica- 
ción, es imposible la repetición del hecho sociocultural; la signi- 
ficación humana del hecho, absolutamente esencial en la teoría, 
no es de ninguna manera un dato inductivo, sino rigurosamente 
filosófico. De aquí que los sociognoseólogos tengan que montar 
la teoría de una impresionante cantidad de aprioris que destruye 
su carácter de ciencia positiva. Las Sociologías del Conocimiento 
ensayadas hasta ahora no pueden subsistir sin el soporte de una 


filosofía. 


Gnoseología de M. Scheler 291 


Sintetizando en lo posible las conclusiones a que se ha llegado, 
podemos formular los enunciados siguientes: 


1) el individuo no piensa por sí, sino que participa del pen- 
samiento de otros hombres; 


2) ese pensamiento de otros hombres es el pensamiento del 
contexto de una situación económica, política, cultural, etc. 


3) el individuo, por lo tanto, se halla gnoseológicamente en 
una situación heredada; 


4) se puede investigar y hallar las leyes y los factores arra- 


cionales que rigen esa situación, y por ellas determinar los modos 
de pensamiento; 


5) esa investigación ha de hacerse por los métodos inductivos 
de las ciencias físico-matemáticas y naturales, dado el fracaso de 
la Psicología y Epistemología clásicas para explicar el conocimiento; 

6) el conocimiento ha de someterse a investigación considerán- 
dolo no como simple representación, sino como saber, como pen- 


samiento, es decir, como un conocimiento encuadrado en un con- 
texto de cultura; 


7) la Epistemología clásica puede oponer que tal concepción 
gnoseológica cae en el relativismo; pero esa objeción es estrictamente 
dialéctica, ya que el conocimiento absoluto mi se da ni explicaría 
el pensamiento o conocimiento real. 


C) Tres modelos 
1. LA GNOSEOLOGÍA DE MARX SCHELER 


223. La tesis fundamental de Scheler es la ¿impotencia ori- 
ginal del espíritu frente al impulso del instinto; la debilidad de 
lo ideal frente a la vida bistórica y social, frente a la prepo- 
tencia de los instintos, de la sangre, de la economía, de la po- 
lítica, 

El núcleo central es la persona, que no está en la subsisten- 
cia metafísica, sino en los valores. La persona mo es, sino que 
se hace; al hacerse descubre las unidades sociales y en ellas 
el espíritu. 

a) No existe la persona aislada; la persona está condicionada 
por la sociedad, surge en el medio de la solidaridad social y de 
las totalidades personalistas (Europa, Oriente...). Las unidades 
sociales determinan la persona, que sólo puede ser definida por 
la fisonomía psicológica. | 

b) La unidad social es el gozne de la especulación schele- 
riana. Esta unidad social: 

o es la unidad social pòr contagio o imitación involuntaria, 
como en la masa, la horda, el rebaño, la multitud... 


o es la unidad social por vida mutua y comprensión recí- 
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proca (miterleben) y otra manera de unidad social por comu- 
nidad vital (lebensgemeinschaft); 
o es la unidad social por relación exterior de personas cons- 
cientes y responsables, coordinadas entre sí por promesa O con- 
trato, la misma sociedad ( gessellschaft); 
o es la unidad social, síntesis de la unidad vital y la socie- 
dad, y es la comunidad. 
En estas unidades quedan encuadrados todos los tipos de per- 
sonalidad : el héroe, el leader, el santo... 
c) No existe un pensamiento aislado, estático, inmutable. El 
pensamiento real y profundo se conoce solamente: por las épocas 
históricas, por las culturas nacionales, por las totalidades de cul- 
tura. Y todas tienen su matiz y su tono propios, SUS 4pr2074 
específicos, sus postulados, etc. 
El estudio de la variabilidad de los “aprioris” de cada 
época constituye el objeto propio de la Sociología del Cono- 
cimiento, cuya finalidad es: 
1) descubrir y eliminar las ilusiones colectivas y los ídolos 
de grupo; 
2) investigar los aprioris subjetivos y funcionales, y des- 
cribir la variabilidad esencial de la raza humana ; 
3) llegar al perspectivismo del mundo de las esencias, que, 
en su infinitud, resulta sólo visible por sectores diferentes. 
Esto supuesto, Scheler llega a las conclusiones sociognoseo- 
lógicas siguientes : 
a) la estructura del pensamiento está determinada por una 
unidad social y condicionada por la misma; 

P) toda forma de pensamiento O intuición tiene un carác- 
ter social; | 

y) ninguna concepción natural del mundo puede presentarse 
como invariable. 

De esta manera el hombre llega, por la dimensión social de 
-""=$u conocimiento, a la sabiduría, que se desglosa : 

en el pensamiento religioso (sociabilidad con Dios); 

en el pensamiento metafísico (admiración hacia el cosmos); 

en el conocimiento científico (sentimiento de dominio). 

Religión, metafísica y tecnología son las tres categorías su- 
premas de la concepción sociognoseológica de Max Scheler. 

Scheler no sigue un método inductivo; es un apriorista emo- 
tivo. 
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2. TEORÍA DE KARL MANNHEIM 


Es el filósofo más conspicuo de la Wissemssoziologie alemana, 
esencialmente gnoseólogo. En él confluyen el marxismo (Marx, 
Luckas), el meokantismo (Weber, Rickert) y la fenomenología 
(Husserl, Scheler). Tocó ya el problema en 1922, en su tesis 
doctoral Die Strukturanalyse der Erkenntnistheorie. 

224. PRINCIPIO GENERAL: Acepta absolutamente el de Marx: 
las ideas no tienen valor en sí mismas; valen por su situación 
histórico-social-económica, 

El hecho fundamental es el derrumbe de la concepción uni- 
taria medieval, sostenida por la dogmática eclesiástica. Ese de- 
rrumbe provocó la pluralidad de la incertidumbre que pretendió 
subsanar la Epistemología. Pero ello fue imposible. 

La Epistemología se acogió al eje sujeto-objeto. Mas el objeto 
desapareció con el derrumbe de la cosmovisión medieval, y el 
sujeto resultaba impotente y estéril para reconstruirlo todo, ni 
aun con los refuerzos de la Psicología. 

Por consiguiente, era necesario recurrir a la circunstancia s0- 
cial, y de ésta nace la Sociología del Conocimiento como una 
teoría funcional, mecanicista y evolutiva. 

a) El individuo piensa y conoce dentro del molde del grupo. 
Este pensamiento está determinado por el inconsciente colectivo, 
característica de muestro tiempo. 

Las masas viven la multiplicidad de las formas del pensa- 
miento, y ya no pueden darse los cenáculos filosóficos, como 
no podemos admitir la aristocracia y la burguesía del pensamien- 
to. La Sociología del Conocimiento es la expresión gnoseológica 
de la democratización del pensamiento. La aristocracia del pen- 
samiento produce obstinación, dogmatismo y sectarismo; la de- 
mocratización, crítica, acomodación y progreso. 

b) El subjetivismo protestante, partiendo sólo del sujeto, 
pretendió salvar la Epistemología, pero a su vez aniquilaba el 
mundo objetivo y los mitos colectivos mecesarios para la vida. 
Al fallar en su intento, mo quedaba más camino que recurrir al 
Estado absolutista como densificador y objetivador de las formas 
de pensamiento. 

El Estado se presenta como forma de pensamiento, es decir, 
como filosofía y credo, como una cosmovisión; de la misma ma- 
nera, los partidos políticos aparecen no como estructuras organi- 
zadas para la conquista del Poder, sino como filosofías. El li- 
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beralismo, el comunismo, el socialismo, el conservadurismo se 
presentan como credos filosóficos y como estructuras éticas, CO- 
mo soluciones radicales a los problemas del hombre. 

De esta manera se democratiza el pensamiento en la fraccio- 
nalización de sus modos, tan múltiples como las mismas formas 
políticas. 

Así, ya no interesa el pensamiento como forma abstracta, 
exclusiva de minorías selectas; el pensamiento interesa como forma 
social y dinámica, producto de los influjos de la colectividad y 
de las dimensiones de la clase. Todo conocimiento ajeno a este 
medio social es un conocimiento vacío, ilusorio e inútil. 

De esta manera la sociedad, el grupo, la situación ..., pOr 
medio de los elementos inconscientes e irracionales, viene a re- 
parar los destrozos de duda y escepticismo provocados por el 
colapso de la Gnoseología en la Edad Media. 


c) Conclusiones.—No interesan los actos de conocimiento; 
sólo interesan los estilos de pensamiento condicionados por el 
inconsciente colectivo. Por lo tanto, el pensamiento sólo interesa : 
como forma social, como categoría de grupo, como dimensión de 
clase, 


Definición: la Sociología del Conocimiento es la ciencia que 
determina el inconsciente colectivo en el pensamiento, ya que to- 
do pensamiento es un influjo deformado de la situación social. 

Así, pues, lo social y lo inconsciente nos hacen objetivos y 
nos alejan, a la vez, del escepticismo y del relativismo, porque 
el sujeto cognoscente está anclado en la realidad, porque es con- 
creto y circunstanciado. 

Mannheim con su teoría quiere acabar con la duda como fe- 
nómeno ambiental, é impedir que la duda se sistematice en la 
sociedad, como una vaga inseguridad e incertidumbre. Quiere asi- 
mismo acabar con cualquier forma de relativismo, aunque no re- 
pugna que se le llame relacionista. 

El pensamiento vale, por consiguiente, en su habitat, y su 
valor hipotético sólo aparecerá si lo comparamos con otro habitat 
o con una ideología total, de donde se sigue que todo sistema 
de pensamiento es una hipótesis socialmente condicionada. 

Hay que rechazar toda especie de utopía; sin embargo, hay 
que admitir las ideologías, pero siempre dentro de determinadas 
perspectivas sociales. La perspectiva social aflora en la conciencia, 
mas no en la conciencia abstracta medieval o kantiana, sino en 
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la evolutiva histórico-social-económica. El hombre, por lo tanto, 
no piensa; sólo participa del pensar de otros hombres. 

d) ¿Existe la verdad? Toda verdad ajena a la situación es 
una “verdad utópica”. La verdad surge de los modos concretos 
de pensamiento. La verdad es esencialmente evolutiva, y ello de- 
muestra la condicionalidad intrínseca de los modos de pensa- 
miento y su necesaria conexión con la sociedad. 

Mannheim, partiendo de una inducción histórica extraor- 
dimariamente limitada (desde fines del siglo XIX hasta los totali- 
tarismo del XX), se encierra exclusivamente en lo político, Y en 
ese terreno ha marxistizado totalmente la Gnoseología. 


2 TEORÍA DE P. A. SOROKIN 


225. Su teoría sobre el conocimiento como función socioló- 
gica es una parte de su concepción total de la cultura. Educa- 
do en la psicología del comportamiento, está bajo el influjo de 
Pavlov y Watson. De hecho no estudia específicamente el pro- 
blema gnoseológico. 

a) El hombre se enfrenta con tres órdenes bien definidos : 


inorgánico-ciencias físicas; 
orgánico-ciencias biológicas; 
superorgánico-ciencias sociales. 


Sólo las ciencias sociales tienen verdadera significación huma- 
na. Lo superorgánico (ciencias sociales) descubre el espíritu; 
éste descubre la personalidad como fenómeno sociocultural. 

Lo social es la base de la personalidad: pero la personalidad 
es la resultante de las fuerzas socioculturales. Sorokin recuerda 
la doctrina de Scheler. 

La significación humana crea al homo sapiens; pero éste lo es 
en cuanto es homo socius, 

Podemos ya dar una definición de la Sociología del Cono- 
cimiento como la ciencia generalizadora que estudia las propieda- 
des y caracteres de lo superorgánico, tal como se crea y se repite 
en el tiempo y en el espacio, 

Su objeto es el homo socius en la totalidad de su signifi- 
cación humana, tal como la estudia la Sociología. 

Su finalidad es descubrir la personalidad en el sistema total 
de relaciones económicas, políticas, religiosas, éticas, artísticas, 
racionales, irracionales, utilitarias, etc. 
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b) El pensamiento, por lo tanto, es un fenómeno socio- 
cultural, localizado en un medio histórico determinado. 

Es un fenómeno complejo en su significación, en su valor, 
en sus criterios. Pero el pensamiento forma el comportamiento 
cultural de donde nacen los modos de pensamiento: sistemas cientí- 
ficos, filosóficos, grandes religiones, doctrinas morales, creacio- 
nes artísticas, etc. 

El pensamiento es la razón de las ¿res grandes sobreestructu- 
ras de toda cultura: 

1) la ideacional: culturas de fe, visión de la realidad tras- 

cendental y eterna; orden religioso; 

2) la idealística: culturas de razón; orden filosófico ; 

3) la sensista: culturas del sentido, sensismos, empirismos; 

orden de la ciencia. 

c) Verdad es igual a validez dentro de un sistema de cul- 
tura: cada sistema de cultura es un sistema de verdad; cada su- 


premo sistema tiene s# verdad : 


sistema ideacional: verdad-intuición; 
sistema idealista; verdad-razóm; 
sistema sensista: verdad-sentido. 


Sorokin se lanza a una investigación gigantesca para descu- 
brir la verdad en las formas de cultura, de las que admite seis 
supremas: empirismo, racionalismo, misticismo, criticismo, escep- 
ticismo, y fideísmo. 

Sin embargo, por el simple hecho de la inmersión del in- 
dividuo en el medio no se puede hablar de un “sistema de ver- 
dad”. Toda verdad exige una premisa cultural, como variable 
independiente, y unas condiciones de existencia variables. Toda 
verdad depende de unos principios, es decir, de unas actitudes 
del sabio, de sus puntos de vista, de su cosmovisión particular. 

DEFINICIÓN FINAL : -la Sociología del Conocimiento es la cien- 


- "cia positiva que determina los tres elementos o los tres esquemas 


generales de pensamiento, fundándose en una abundante inves- 
tigación del desarrollo positivo de la cultura humana, y partiendo 
de ella intenta una explicación de las conclusiones globales de 
las ciencias, como expresión de las culturas. 
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D) Juicio crítico de la Sociognoseología 


226. Ante el hecho de las Sociologias del Conocimiento no es 
posible adoptar una posición totalmente negativa. Si como sistema 
no han logrado un perfil definido, y los ejemplos que poseemos son 
muy dispares entre sí por moverse en campos muy distintos, en 
ciertos análisis particulares han conseguido llegar a conclusiones 
parciales de extraordinario valor gnoseológico, tanto en las con- 
quistas positivas como en la crítica a los sistemas excesivamente 
intelectuales o racionalistas. 


Valores positivos 


1. Hemos de admitir que el ens cognoscens es un ens his- 
toricum, dependiente, en un grado u otro, de la sociedad y de 
la historia. Más aún. La evolución gnoseológica es paralela a la 
fisiológica, y por ellas el hombre va creciendo material y espi- 
ritualmente, de manera que nuestro desarrollo espiritual y cultu- 
ral depende, por lo menos en una parte importante, de los 
esquemas culturales en que vivimos. Todo se deriva no sólo de 
las afirmaciones de los sociognoseólogos, sino de un hecho más pro- 
fundo: el de la filosofía como hecho humano o del hombre con- 
creto como causa de la filosofía. 

Desde este punto de vista, admitimos las observaciones de 
Mannheim sobre la Psicología y la Epistemología clásicas, como 
demasiado estáticas y demasiado irreales, al crear una gnoseolo- 
gía sobre un conocimiento demasiado abstracto y separado del 
hombre concreto. El considerar solamente el sujeto-objeto como 
base de solución total era como una especie de matematización 
racionalista, que mo podía llegar a ninguna solución satisfactoria. 
Nosotros nos inclinamos por partir no de la facultas cogmoscen- 
dí abstracta, sino del suppositum cognoscens concreto. 

2. Consiguientemente hay que admitir ciertos influjos so- 
ciales o ambientales en nuestras estructuras gnoseológicas. Al- 
gunas estructuras mentales no son tanto obra del entendimiento 
cuanto de la psicología afectiva (pasión, emoción, sentimiento); 
son más simpáticas que evidentes, y están determinadas más por 
la educación que por la objetividad. 

No podemos negar este hecho, del cual es prueba irrefutable 
nuestra misma cultura matematizada (Clifford, Montel, Whi- 
tehead). Porque hasta en la matemática se perciben esos influjos 
ambientales: Newton, anticartesiano y empirista, construye una ma- 
temática distinta de la del cartesiano Einstein. 
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El marxismo, la horma gnoseológica de las Sociologías del 
Conocimiento, debido a los influjos ambientales, rechaza las 
filosofías estáticas y se presenta como la filosofía del movimiento; 
el mundo no es un orden, sino un proceso y la dynamis interna 
es la razón de la realidad, y no el objeto concebido al modo 
clásico. Esa dynamis está regulada mo por una dialéctica for- 
mal, sino por una evolución real que explica la materia, el mun- 
do orgánico, la historia, la conciencia, el pensamiento. Incluso 
las matemáticas; recordemos que Marx y Engels consideran el 
cálculo diferencial e integral como una brillante prueba de la 
dialéctica materialista *. 

3. Considerando las sociognoseologías en un sentido parcial, 
como explicación de determinados órdenes de conocimiento, por 
ejemplo, juicios políticos, juicios sociales o, en general, ciertos 
juicios axiológicos, mo hay dificultad en admitir las conclusiones 
concretas de la sociognoseología, prescindiendo de los principios 
en que pueda apoyarse. En tales juicios mo es la verdad y, mucho 
menos, la certeza lo que se impone; sino una, que podemos ape- 
llidar, prudencia gnoseológica, indudablemente determinada por 
las circunstancias, la educación, los influjos irracionales (para- 
gnoseológicos) del ambiente. No sólo las afirmaciones de Gnoseo- 
logía política de Mannheim, sino las mismas afirmaciones emo- 
cionales de Scheler, siempre en un sentido particular y concreto, 
son plenamente aceptables. No aceptarlas sería deshumanizar la 
Gnoseología. No olvidemos que la política (y todo lo que la 
rodea) es una ciencia inexacta y una praxis voluntarística. 


Aspectos negativos 


227. Sin embargo, y desde el punto de vista sistemático, las 
sociognoseologías presentan serias dificultades, que podemos sin- 
tetizar así: 

1) carecemos de una verdadera Sociología del Conocimiento 
“que sistemáticamente sea la explicación integral del conocimiento 
humano. Sólo poseemos estudios parciales: económicos, políticos, 
culturales, sociológicos...; pero una verdadera Sociología gnoseo- 
lógica no existe; 


2 Cf. Les grands courants de la pensée mathématique: Cah. du Sud (1948). Muy 
particularmente: La Mathématique et le marxisme p.378; Les mathématiques et la pbi- 
losophie p.347; Les mathématiques et le développement social p.511. Para compren- 
der con toda la posible exactitud analógica la dimensión sociológica del conocimien- 
to, que aceptamos en el sentido explicado, véase nuestro libro La Sociología del 
Conocimiento p.60: «La visión como metáfora del conocimiento». 
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2) las parciales que poseemos están condicionadas y prede- 
terminadas por presupuestos ideológicamente muy definidos, pero 
discutibles. Así Mannheim procede directamente del marxismo; 
Sorokin es inequívocamente idealista. Otros son simplemente 
conductivistas o pragmatistas, instrumentalistas, etc.; las socio- 
gnoseologías conocidas mo presentan los caracteres de una seria 
e independiente objetividad ; 

3) en estas condiciones sistemáticas, las sociognoseologías 
no son filosofías sistemáticas, sino simcretismos científicos, una 
mezcla (no síntesis) de metafísica y fenomenología de la expe- 
riencia, y carecen de la universalidad necesaria a una teoría del 
conocimiento; 

4) consiguientemente, las sociognoseologías quedan rebaja- 
das al nivel de “comprobaciones experimentales” de teorías ya 
conocidas y desechadas; en su estudio, nos encontramos siempre 
con los viejos sistemas. Añadamos que si Mannheim reconoce 
que las ciencias sociales están en pañales, las sociognoseologías, 
que son una parte retrasada de las ciencias sociales, no han al- 
canzado la sazón de la plenitud de una teoría científica y filo- 
sófica del conocimiento. 

Más en concreto, y más en la realidad íntima de las socio- 
gnoseologías, podemos hacer las observaciones siguientes : 

a) La sociognoseología y la ciencia— Aunque todos los socio- 
gnoseólogos proceden del campo de la filosofía, todos están de 
acuerdo en afirmar que la sociognoseología es exclusivamente una 
ciencia positiva, no una filosofía, y, por lo tanto, mi admite 
deducciones mentales ni conclusiones de tipo formal. El método 
propio de las sociognoseologías lo constituyen la inducción y la 
inferencia: se fundan exclusivamente en leyes empírico-inductivas. 
Estas leyes están determinadas exclusivamente por el medio social. 

Esta concepción científico-positiva es extremadamente débil 
e insostenible, y admite dogmáticamente presupuestos que están 
al margen de toda evidencia; así, por ejemplo: 

se admite dogmáticamente que todo conocimiento está existen- 
cialmente condicionado y que las ideas hay que buscarlas 
exclusivamente en su filiación social. Pero esto se afirma sin ga- 
rantías gnoseológicas suficientes para que pueda admitirse como 
explicación total del conocimiento; 

la existencialidad social del conocimiento se funda en el hecho 
de la influencia de los factores sociales en el mismo conocimiento. 
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Sin embargo, ese “hecho”, ¿lo es realmente, y lo es como “hecho 
científico”? Hasta ahora, mo. Es, más bien, un postulado y, 
por lo tanto, es un hecho ¿mevidente e indemostrable. CU 

Las sociognoseologías no saben que no "existe la obligación 
gnoseológica” de aceptar un postulado cuando el hecho en que 
pretende fundarse no está suficientemente demostrado. : 

Tampoco está demostrada científicamente la posibilidad teó- 
rica de las sociognoseologías, ni que el conocimiento no tenga 
otras dimensiones gnoseológicas que la social. Todas estas afirma- 
ciones no pasan de ser postulados dogmáticos, que delatan una 
novísima forma de pragmatismo gnoseológico. 


228. b) La inducción sociognoseológica—Metodológicamen- 
te, ¿es posible una inducción científica cuando la experimen- 
tación se hace imposible, y donde todo queda a expensas de 
un análisis apriorístico de un momento, en sí equívoco, de la 
cultura? a 

Si las sociognoseologías pretenden ser puras ciencias positivas, 
no tienen otro medio que la inducción. 

Pues bien. Los factores determinantes del conocimiento, se- 
gún los sociognoseólogos, son: los inmanentes, los psicológt- 
cos, los sociales y los culturales. Metodológicamente no se ve 
cómo es posible una verdadera inducción científica en estos 
cuatro órdenes de factores: la observación es muy limitada y 
equívoca debido a la imprecisión de límites de cada uno de 
estos grupos; la experimentación, de la que se han hecho des- 
afortunados ensayos, es prácticamente imposible. 

Pero, aunque se supusiera como “teóricamente” posible una 
inducción sociognoseológica, no parece claro que esos cuatro 
grupos de factores pudieran dar una explicación integral y total 
del conocimiento humano, en el que se da siempre un factor 
importantísimo con un enorme margen de indeterminabilidad 


= -egual es el suppositum cognoscens, cuya autonomía gnoseológica 


desconocen las sociognoseologías. 

La inducción cientifica y las inferencias consisten en remon- 
tar un hecho, gnoseológicamente depurado, y llegar a sus fuen- 
tes causales. Pero las sociognoseologías se agotan en la singula- 
ridad, no admiten universalidad extensiva alguna que justifique 
sus conclusiones. De hecho, y desde el punto de vista estricta- 
mente metodológico, las sociognoseologías no han pasado del plano 
de los ensayos, sin llegar a verdaderas teorías, fundados en 
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una inducción que se reduce a una suma de conocimientos adqui- 
ridos e irrepetibles, expresados de una manera convencional y 
apriorística. 


229. c) Sociognoseología y metafísica— Aunque las socio- 
gnoseologías pretenden ser pura ciencia positiva, están transidas 
de metafísica; sus discusiones se plantean en términos específica- 
mente filosóficos: objetividad, verdad, escepticismo, relativismo, 
relacionismo, etc. Mannheim, por ejemplo, se encierra gnoseológi- 
camente en el marxismo, y desde allí no sólo enjuicia filosófi- 
camente la Epistemología y Psicología clásicas, sino que quiere 
justificar filosóficamente a Marx, que mo había sabido desarro- 
llar su Ideología. La sociognoseología de Mannheim es el com- 
plemento filosófico de Marx. 

Es asimismo patente el nervio filosófico de la sociognoseo- 
logía de Scherler, que mo es un sociólogo, sino un metafísico 
que estudia el conocimiento desde el punto de vista de las tota- 
lidades culturales, imposibles de comprender fuera del ángulo 
filosófico. Similarmente, Sorokin tiene que recurrir a esquemas 
filosóficos al intentar reducir a sistema la multiplicidad casi infini- 
ta del fenómeno cultural. Por lo tanto, las sociognoseologías, 
¿son realmente filosofías gnoseológicas o estrictas ciencias po- 
sitivas? Lo cierto es que no pueden darse sin un positivo an- 
damiaje filosófico, y como ciencia positiva carecen de método 
científico adecuado. 

Además, al proceder de determinados sistemas filosóficos, pre- 
juzgan sus mismos métodos de investigación y los resultados, que 
son filosóficos. Y parece imposible una de las finalidades espe- 
cíficas de las sociognoseologías, a saber : la determinación científica 
de un tipo de pensamiento concreto para una determinada cul- 
tura (Mannheim). Hasta ahora, las sociognoseologías se han fun- 
dado en los vitalismos (relación real entre la vida y el conoci- 
miento) y la praxis de la cosmovisión marxista; pero ambos fun- 
damentos son filosofía. 

En conclusión, podemos afirmar que gnoseológicamente las 
sociognoseologías son una forma nueva que podría llamarse posi- 
tivismo gnoseológico, y que reúnen en sí los viejos psicologismos 
y todas las formas de relativismo pragmatista. El principio fun- 
damental: el conocimiento humano puede ser determinado como 
valor por los métodos de las ciencias positivas, no hay manera 


e. e. 
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de justificarlo ni gnoseológicamente ni por los métodos de las 
ciencias experimentales. 

Es verdad que el hombre es un ser social, y es verdad que 
el conocimiento lleva un sello necesario de lo social; pero también 
es verdad que no se puede admitir la condicionalidad absoluta 
de lo social: | 

primero, porque la sociognoseología aún no ha demostrado, 
y mucho menos justificado, la realidad y la profundidad de los 
influjos sociales en el conocimiento; 
segundo, porque el suppositum cognoscens es una persona, 
un centro consciente y original y, en cierta medida, incomuni- 
cable, que pone en su pensamiento un sello especial y especí- 
fico por la incomunicabilidad específica de la persona. 

No podemos confundir el conocer con los estilos de pensa- 
miento. El estilo puede admitir una condicional existencial; el 
conocimiento mo puede, en el sentido de que esa condicionali- 
dad sea su razón esencial y exclusiva, 

El fallo gnoseológico de las sociognoseologías está en la uni- 
versalización y exclusividad de sus conclusiones. 


d) El problema de la verdad.—Es el más serio con que 
deben enfrentarse las sociognoseologías. 

Negada la autonomía del conocimiento, y aceptando el pos- 
tulado de su condicionalidad existencial ab extrinseco, y admitien- 
do que los momentos culturales y las circunstancias sociales son 
esencialmente variables, es inevitable el tener que llegar a un 
concepto de verdad estrictamente relativista. 

Sorokin admite palmariamente que ya no se trata de verdad, 

sino de validez dentro de un determinado sistema de cultura, que 
tiene “su” verdad. Mannheim es más rápido y admite llana- 
mente la verdad-relación, suficiente para adoptar posiciones polí- 
ticas aconsejables en un momento determinado. 
Estamos de acuerdo con los sociognoseólogos cuando afirman 
que de la verdad se hace un uso abusivo, y con Suárez cuando 
afirma que en casi todo mos es muy difícil alcanzar la verdad 
(DM IX 3,15). 

Pero parece imposible hacer la verdad siempre y absoluta- 
mente dependiente de la condicionalidad pura de unas circuns- 
tancias cambiables. Mannheim yerra no al afirmr que en lo polí- 
tico se dé sólo una verdad-relación, sino en universalizar esa 
verdad. Los sociognoscólogos fallan, como Sorokin, en identi- 
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ficar el medio con la verdad; son lógicos en acogerse a la verdad 
relativa, pero se equivocan en no admitir la autonomía del hom- 
bre y la condicionalidad metafísica de la persona en el conoci- 
miento. 
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CAPÍTULO XIII 
GNOSEOLOGIA DE LO IRRACIONAL 


SUMARIO: A) La tesis del irracionalismo puro: 1. Noción gene- 
ral.—2. El medio gnoseológico irracional.—3. Irracionalismo ape- 
titivo.—4. Irracionalismo perceptivo.—>53. Observaciones críticas. 
Nota histórica—-B) Elementos irracionales de la certeza obje- 
tiva: 1. Bases explicativas.—2. La tesis del irracionalismo gno- 
seológico.—3. Las raíces más profundas del irracionalismo. Nota 
histórica.—Á. Conclusiones gnoscológicas. 


230, Según K. Pepper, “el conflicto entre el racionalismo y 
el irracionalismo se ha convertido en el problema intelectual... 
más importante de nuestro tiempo” `. 

Los modernos estudios gnoseológicos explican abundantemente 
este conflicto al descubrir lo ¿rracional como dimensión gnoseoló- 
gica del suppositum congnoscems, Pero se trata de un conflicto- 
reacción, porque los racionalismos, del matiz que sean, siempre 
ignoraron las condiciones gnoseológicas no-racionales del suppo- 


l La ciudad abierta y sus enemigos (vers. esp., Buenos Aires 1956) p.24. 
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situm cognoscens, cuando no ocultaron ciertas actitudes despecti- 
vas contra tales condiciones. Hoy, el irracionalismo se ha con- 
vertido en un grave problema intelectual de insospechadas conse- 
cuencias gnoseológicas. 

El racionalismo abstraccionista se dedicó con apasionamiento 
exclusivista al bruñido lógico de los conceptos claros y limpios, 
abordando el problema gnoseológico desde una altura demasiado 
abstracta y aislada, muy alejada y ajena al hombre real, que es el 
que realmente conoce y el que, con el conocimiento, forma la 
persona `. 

Mas es un hecho fuera de discusión que hoy nuestro mo- 
mento gnoseológico es preferentemente irracionalista, y los socio- 
gnoseólogos consideran que el irracionalismo gnoseológico es una 
realidad concreta, uma gran realidad social. 

Aclaremos ya desde el principio que no defendemos el ¿rra- 
cionalismo gnoseológico como teoría adecuada del conocer humano, 
sino que admitimos en la explicación integral de la certeza cier- 
tos factores irracionales O cierta condicionalidad irracional, de la 
que no podemos en manera alguna prescindir. 

En otros términos: sostenemos en todo el decurso de esta 
obra que el conocimiento como unidad gnoseológica es una pro- 
ducción mental de algún modo cognoscitiva, que de alguna ma- 
nera está condicionada por la sociedad y por la herencia espi- 
ritual de la cultura. Mas la determinación sociedad-cultura de- 
pende de factores irracionales, es decir, racionalmente incontro- 
lables. El racionalismo intelectualista marginó estos factores y se 
quedó con un tipo de conocimiento rayano, aun en los casos 
de evidente y casi dogmático realismo, en un simple idealismo 
y en una afirmación de corte fideístico ”. 


2 Véase «Personalidad y Certeza» en nuestra Gnoseología de la certeza C.) p.208, 
fundamental para comprender el problema. 

3 En nuestra Sociología del Conocimiento dejamos expuesta la trascendencia del 
problema, como dejamos claro cuanto hallamos de aprovechable en la moderna socio- 


. «.—gnoseolegía, Hemos de aclarar que tan inaceptables se mos hacen las conclusiones 


totales de la moderna sociognoseología como las pretensiones de una Gnoseología 
matematizada y fundada en una simple abstracción de regusto inequívocamente fa- 
cionalista-cartesiano. Las sociognoseologías olvidan los derechos originales de la per- 
sona, aun en el terreno guoseológico; los racionalismos no olvidan la persona, porque 
en realidad no llegan a descubrirla. 
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A) La tesis del irracionalismo puro 


1. NOCIÓN GENERAL 


231. El irracionalismo puro se funda en la radical descon- 
fianza de la razón científica. Esta, al atenerse exclusivamente a pu- 
ros conceptos y raciocinios impecables, mo puede de ninguna 
manera satisfacer las tendencias y apetencias superiores del hom- 
bre, porque esos conceptos y raciocinios no pueden abarcar la 
plenitud de la vida humana. Más aún: la ciencia racional, cuando 


se trata de las verdades superiores (metafísicas, religiosas, etc.), 


es muy insegura y plagada de equívocos y errores. 

Por otra parte, es cierto que la naturaleza siente una persis- 
tente apetencia por esas verdades superiores y sublimes, ante las 
que la razón se siente impotente, pero de las que la naturaleza 
humana ni puede abdicar ni puede prescindir. 

Por consiguiente, ha de existir otro medio gmoseológico, dis- 
tinto de la razón, por el cual nos sea posible llegar a esas ver- 
dades superiores. Ese medio ni es contra-raciomal, ni es supra- 
racional; sencillamente, es distinto de la razón. En este sentido 
puede llamársele arracional o irracional, es decir, no-racional. 


2. EL MEDIO GNOSEOLÓGICO IRRACIONAL 


Es difícil definir ese medio. Para ello lo más claro es acudir 
a la doble tendencia que acusa el hombre en sus apetitos: 

a) el medio cognoscitivo-apetitivo: afectividad, emoción, vo- 
luntad, sentimiento, etc. Corrientemente ese medio se llama fe; 

b) el medio cognoscitivo-perceptivo, que viene a ser una 
cierta “experiencia interior”, comúnmente llamada por los mo- 
dernos intuición. 


2. IRRACIONALISMO APETITIVO 


232. En un sentido amplio puede llamársele fideísmo, y se 
funda en la actividad apetitiva del sujeto, que crea una persua- 
sión llamada fe. Esta persuasión es necesaria, ya que el entendi- 
miento, cuando se trata de valorar algo en el orden metafísico, 
religioso, etc., falla por impotencia, a no ser que sea fortalecido 
por esa fe. 
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No debemos buscar en el irracionalismo la verdad, simo la 
satisfacción de esas apetencias naturales, que nos proyectan hacia 
esos planos superiores y sublimes. Consiguientemente, el irraciona- 
lismo abandona toda especulación metafísica, y se vuelve hacía 
la psicología, la historia de la filosofía, de la cultura, de las 
religiones, etc. 

En esta línea se mueve el fideísmo clásico; así Kant, que sos- 
tiene esa persuasión acerca del ordem moral, de la existencia de 
Dios, de la inmortalidad del alma, etc. Esa persuasión no nace 
del entendimiento, sino de la razón práctica, es decir, de la vo- 
luntad que se funda en la fe para sostener esas verdades. Schleier- 
macher sólo admite esa fe como un producto emocional y sen- 
timental. Los filósofos protestantes, y más los teólogos, siguen 
esta línea de la fe emocional. 

De igual manera, el convencionalismo actual es una forma de 
irracionalismo. Según los convencionalistas, ni se dan verdades ni 
principios absolutos; pero hemos de admitirlos por puro convencio- 
nalismo y de una manera dictatorial, como por decreto. Esto lo 
sostienen en el orden matemático y físico H. Poincaré, A. Eins- 
tein, etc. 


Á. IRRACIONALISMO PERCEPTIVO 


233. Se le llama corrientemente ¿intuicionismo. Se funda en 
cierta experiencia interna, íntima y superior, por la que sentimos 
un profundo "ver místico”, que mos pone en contacto con las 
verdades superiores, ante las cuales el entendimiento y la razón 
son opacos e impotentes. La intuición bergsoniana es un ejemplo 
de este mysticum intueri, que además no se sujeta a leyes, simo 
que procede por impulsos imprevistos de inspiración cuasi poética. 

No siempre semejante intuición proviene de una experiencia 
interna; no raras veces proviene de una afección, es un producto 
afectivo. De aquí que el intuicionismo irraciomalista se dice en 


` “T Perceptivo y afectivo. 


Indudablemente, Platón plantó las raíces de este intuicionismo 
con su intuición (intelectual) de las esencias eternas y de las ideas 
supremas. La tesis platónica evolucionó irracionalísticamente en el 
neoplatonismo, al defender Plotino y los neoplatónicos que nos- 
otros conocemos a Dios por una especie de "éxtasis místico”. 


Los ontologismos están inequívocamente en la línea del irra- 
cionalismo intuicionista (Malebranche, Gioberti...). 
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La forma moderna es el intuicionismo vitalista, según el cual 
la razón teorética resulta inútil y aun nociva, ya que no puede 
llegar a la realidad verdadera y suprema: la vida. Ni el conoci- 
miento intelectual ni el raciocinio pueden llegar a la vida, ni en 
su desarrollo, ni en su plenitud, ni en sus necesidades, ni en 
su evolución. La vida sólo puede captarse en una intuición in- 
terior. En este irracionalismo se funda la gnoseología de Niet- 
zsche. 

El irracionalismo, tanto el fideístico como el intuicionista, 
con razón se denomina por muchos modernos puro ¿nmanentismo. 


5. (OBSERVACIONES CRÍTICAS 


a) Es verdad que ciertas verdades superiores metafísicas, re- 
ligiosas, morales, etc., no siempre se nos dan con la suficiente 
claridad y distinción, sobre todo en las mentes poco cultivadas 
y menos disciplinadas. Pero de ahí no se sigue el que no sean de 
orden intelectual; el entendimiento es la única facultad que puede 
llegar a ellas, porque es la única facultad que llega a lo supra- 
sensible, orden al que pertenecen tales verdades. 

b) El irracionalismo confunde muchos planos cognoscitivos. Es 
verdad que algunas de esas verdades, particularmente las religio- 
sas, morales, etc., se nos presentan mezcladas con movimientos emo- 
cionales y pasionales, como el temor, la alegría, la esperanza, etc. 
Este clima emocional hace que tales verdades se posean con una 
persuasión cálida y firme, y no de una manera fría y como ajena 
al sujeto. 

Pero no hay ningún fundamento para confundir la verdad 
con la emoción; más bien se distingue perfectamente lo que es 
movimiento pasional concomitante de lo que es aprehensión inte- 
lectual de la verdad. Así, lo mismo hay que rechazar un ¿ntelec- 
tualismo exagerado que desconoce la pasiomalidad concomitante 
de nuestros conocimientos, como el ¿rracionalismo que ignora la 
intelectualidad interna de esa pasionalidad; sin el núcleo inte- 
lectual no se daría semejante pasionalidad. 

c) Es verdad que el “conocimiento”, tal como lo explica el 
irracionalismo, se presenta como una intuición, tanto por la pasio- 
nalidad emocional que lo acompaña como por la espontánea fa- 
cilidad y como sin trabajo del entendimiento con que se presenta, 
sobre todo, en algún orden de verdades, particularmente las 
religiosas y algunas metafísicas. 








308 C.13. Gnoseología de lo irracional 


Pero eso no quiere decir que mo haya trabajo intelectual 
e incluso raciocinativo; ni se puede, sin más, confundir la faci- 
lidad espontánea con que hacemos ciertos raciocinios con una sim- 
ple intuición emocional, 

La experiencia demuestra que semejante intuición va contra 
la misma naturaleza del hombre. La fe apetitiva supone cierta- 
mente una persuasión, mas esa persuasión es de orden radical- 
mente intelectual; mo se daría sin ese núcleo intelectual. Y si se 
sostiene que la fe irracionalistica es algo que precede al acto 
del entendimiento, entonces mos hallamos ante algo totalmente 
inteligible. 

Ni se da esa intuición irracionalística, El conocimiento de 
Dios, por ejemplo, no es en manera alguna żntuitivo; es un co- 
nocimiento analógico, mediato y discursivo. Además, tal intuición 
no puede tener un valor positivamente gnoseológico, pues queda 
fuera de todo control intelectual, y, por lo tanto, al ser posibles 
intuiciones contradictorias, hemos de dar por definitiva la imposi- 
bilidad de llegar jamás a la verdad. 


234. Nota bistórica——Es indudable que Plotino y el neopla- 
tonismo ejercieron no leve influjo en la especulación de San Agus- 
tín, un poco oscura en este problema. Según el gran Doctor, a 
Dios lo conocemos en toda verdad ideal. En su teoría del cono- 
cimiento parece sostener San Agustín un cierto fideísmo y aun un 
cierto ontologismo al sostener que la razón última de toda cognos- 
cibilidad es el mismo Dios. Toda verdad cognoscible proviene de 
Dios, como los rayos de luz provienen del sol y la mente humana, 
al conocer una verdad, conoce al mismo tiempo algo de Dios; 
Dios es, por lo tanto, la primera y última fuente de la luz cog- 
noscitiva. 

Hay que reconocer por lo menos cierta equivocidad fervorosa en 
las expresiones del gran Doctor; lo que parece cierto es que no 
habló en un sentido de intuición inmediata y directa de Dios, es 
decir, no habló en un sentido ontologista puro. 

Modernamente surge un cierto ¿mtuicionismo, por lo menos no 
claro en su expresión, en ciertos católicos. Así, Pascal, por ejem- 
plo, en las verdades religiosas, atribuye un papel demasiado im- 
PXU portante y excesivo al corazón, minimizando excesivamente la fun- 
ción del entendimiento. Tiene siempre muy presentes y muy en 
primera linea las razones del corazón. 

Algo parecido pasa con Newman, cuyo ¿llative sense parece crear 
una especie de intuición independiente de todo discurso formal, 
y que es el medio de conocer ciertas verdades. 

Gratry defiende una intuición de Dios, por la cual, y antes de 
la fe divina, el alma humana siente a Dios por una inmediata ele- 
vación. Esta elevación se debe al sentido de lo divino (sens divin) 
con el que todos nacemos. 

Más moderna es la axtología o filosofía de los valores, que pue- 
de considerarse como una forma particular de ¿irracionalismo puro. 
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Según esta concepción gnoseológica, no nos interesan los objetos, 
sino los valores, y éstos se constituyen y se valoran no por el en- 
tendimiento, sino por el apetito. 

El valor es un bien (social, religioso, moral, lógico...). La obje- 
tividad de las gnoseologías clásicas nada dicen al hombre; a éste 
sólo le dice algo el biem, que se nos descubre por el valor. 
El valor ni es absoluto ni independiente del sujeto; es una dimen- 
sión esencialmente relativa del objeto y la única atendible gnoseo- 
lógicamente por el sujeto, ya que éste es la medida del mismo valor. 

Por lo tanto, los valores no pueden ser objeto de la Metafísica, 
ni tampoco pueden ser estudiados dentro de un método metafí- 
sico; los valores se sienten, se aprecian en la vivencia interior, 
se perciben en la experiencia vital. No es el valor una propiedad 
de las cosas reales, sino una atribución a las cosas por parte del 
sujeto. Nos hallamos ante una concepción en la que se suman el 
irracionalismo, el pragmatismo y el relativismo. Las ciencias que 
tratan de los valores axiológicos son la ética, la filosofía, la reli- 
gión, la estética... (Messer, Windelband, Scheler...). 

Añadamos que cualquier forma de ¿intuicionismo es asimismo 
una forma de irracionalismo, ya que la intuición es un modo de 
conocer que cae fuera del discurso mental. En este sentido, los in- 
tuicionismos, no siempre erróneos, han tenido un influjo decisivo 
en la filosofía: el imtuicionismo intelectual (Platón, Descartes, y el 
idealismo, Schopenhauer), el emocional (Plotino, San Agustín), el 
mástico (Spinoza), el poético (Bergson), el volitivo (Dilthey), el 
fenomenológico (Husserl), etc... 


B) Elementos irracionales de la certeza objetiva 


235. Muy distinto es el problema de los elementos irraciona- 
les que pueden intervenir en la certeza. 

Los racionalismos y los intelectualismos marginaron siempre 
este problema, primero por el sentido peyorativo del término, 
derivado de la definición metafísica del bruto mo-racional, y se- 
gundo por la condenación a priori del irracionalismo como actitud 
escéptica. Un confusionismo lamentable que creó más problemas 
a la Gnoseología que los que pretendía resolver. Ni una cosa 
ni otra, porque no se trata de una desconfianza en la razón 
humana, sino de la convicción de que el radio de racionalidad 
no abarca toda la realidad en sus posibilidades de expresión 
anoseológica. 

El estudio de los elementos irracionales de la certeza nace 
de la existencia de verdades que sobrepasan la capacidad estric- 
tamente discursiva, y, por lo tanto, el suppositum cognoscens 
ha de estar dotado de otras posibilidades gnoseológicas diferentes 
de la razón, aunque complementarias de la misma. En esas posi- 
bilidades hay que incluir los factores inconscientes, que, si formal- 
mente son extracognoscitivos, determinan ciertamente muchos mo- 
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dos de pensamiento, pero que se escapan a muestro control ra- 
cional. Admitimos, pues, que como sujetos gnoseológicos esta- 
mos condicionados por complejos irracionales e imponderables 
ambientales, que nos encuadran en una manera concreta de pen- 
samiento, en una modalidad nacional, de grupo, de escuela, 
etcétera *. 


l1. BASES EXPLICATIVAS 


236. a) Partimos de nuestra posición radical sobre la certe- 
za, que consideramos siempre como actitud de la persona partien- 
do de un núcleo racional. En la posición que identifica la ver- 
dad y la certeza, nuestro problema carece de sentido; pero es una 
matematización de la realidad gnoseológica que, además de no ex- 
plicar nada, deja todo mucho más complicado. 

b) No admitimos el exclusivo sentido peyorativo del térmi- 
no irracional, de muy mala fama particularmente en la Escolás- 
tica. Para nosotros dicho término señala riquezas magníficas de 
la persona, del suppositum cognoscens; determina una serie de po- 
sibilidades emocionales, pasionales, sentimentales, etc., que por 
no ser posible encerrarlas en esquemas lógicos y formales, por ser 
manifestaciones vigorosas de la vida, se llaman ¿rracionales; pero 
ello nada tiene que ver con la definición metafísica del bruto. 

c) Es necesario recordar que la filosofía es una cosa hecha por 
el hombre; es decir, que el hombre es la causa eficiente de la fi- 
losofía, pero el hombre concreto, real, condicionado por una edu- 
cación y una cultura. El hombre abstracto es un impotente filo- 
sófico. El suppositum cognoscens, como realidad concreta y causa 
de la filosofía, es una síntesis de racionalidad e irracionalidad, 
de razón y de vida, de luz mental y de pasiones. La luz 
mental no es toda la realidad de la persona, pero tampoco son 
las pasiones una infección perniciosa de la misma, sino una parte 


- = sustancial de la vida total. De ahí que los exclusivismos tanto 


del racionalismo (todo luz de la mente) como del irracionalismo 
(todo fuerza irracional) sean inaceptables gnoseológicamente. La 
verdad está en la síntesis. 


i No puede discutirse esta realidad, y en este sentido tenemos que admitir la obser- 
vación de Mannheim de que con el binomio sujeto-objeto abstracto y matematizado, 
al modo de las gnoscologías clásicas, no podremos resolver el problema del conoci- 
miento como dimensión de la persona. Insistimos en este concepto de «persona» en 
la raíz de la Gnoseología, ya que sólo desde él podremos afrontar con garantías 
suficientes los graves problemas de la certeza. Estos problemas incluyen una sería 
atención a los elementos irracionales de nuestros conocimientos. 


Å- 
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Y mada hay de nuevo en nuestra posición. Aristóteles afir- 
maba que ningún hombre puede sostener por largo tiempo la 
vida de la pura razón, y por eso él y sus discípulos apreciaban 
la utilidad de estudiar los factores irracionales de la conducta 
(radicalmente del conocimiento), para llegar a una comprensión 
lo más completa posible de la naturaleza humana. Toda la cul- 
tura griega es una mezcla continuada de Helios como símbolo del 
culto a la razón, y Apolo como símbolo de la magia ritual y 
oficial ”. 


2. LA TESIS DEL IRRACIONALISMO GNOSEOLÓGICO 


237. Nuestra tesis, fundada en la historia de las teorías del co- 
nocimiento, no consiste en negar la capacidad discursiva de la 
mente humana, sino en afirmar que la mente no puede justificarlo 
todo racionalmente. 

Aunque reconociendo que el término tiene mala fama y disuena 
gravemente en los oídos de ciertos filósofos, el irracionalismo tal 
como lo entendemos ni supone desprecio alguno para la razón, 
ni niega el conocimiento racional, ni es una forma de resignación 
agnóstica ante la naturaleza irracional del hombre. 

Sin embargo, hay hechos claros que no pueden silenciarse en 
una gnoseología de la persona. 

a) Racionalismo e irracionalismo anduvieron siempre mezcla- 
dos en las actitudes gnoseológicas de la persona, No pocas veces 
las emociones y las pasiones tienen más fuerza inspiradora que la 
misma razón; con mucha frecuencia tiene más valor gnoseológico 
el sentir que el saber, como sabiamente explican los ascetas; casi 
siempre tiene más fuerza el vivir que el teorizar. La debilidad 
de la naturaleza humana, la flaca dotación intelectual de la mayor 
parte de los hombres, la apretada relación de nuestra vida cons- 
ciente y las pasiones, nos proyectan hacia un aprovechamiento gno- 
seológico de los elementos irracionales, que flaquean muestro co- 
nocimiento y lo completan. 

b) La moderna Sociognoseología, al afirmar que nuestras opi- 


5 No convendría olvidar que, aunque la racionalidad especifique al hombre, éste 
es algo más que racionalidad: además de «racional», es vida y sensación, sin distin- 
ción real entre la «animalidad» y la «racionalidad». El hombre es más vida que 
razón, es más pasión que raciocinio, precisamente todo lo que más importa al hom- 
bre está más allá de los límites de la razón, y la configuración emocional y pasional 
del hombre es lo que perfila sus actitudes y su personalidad; es cierto que su inteli- 
gencia no adquiriría vuelo sin ciertas intuiciones iniciales irracionales. El racionalis- 
mo puede explicar un esquema abstracto de ciencia pura, pero fracasa en la expli- 
cación real del hombre, como fracasa el irracionalismo puro. 





mn. 
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niones y pensamientos dependen de nuestra situación de clase, de 
nuestro habitat o de nuestros intereses particulares o nacionales, 
descubre una inevitable dimensión irracionalista de nuestro orbe 
gnoseológico. Y parece indudable que estamos sometidos en un 
tanto por ciento muy apreciable de muestra vida consciente a los 
influjos del irracionalismo gnoseológico “. 

c) Se ha pensado poco, o quizá nada, en los fundamentos 
irracionales de todo sistema. Es más, un sistema racional necesita 
dialécticamente ciertos elementos radicales irracionales. Así, por 
ejemplo, la byle aristotélica, el singular material de algún gran 
sector de la Escolástica, el noúmeno de los kantianos, etc., son 
condición absoluta de las respectivas sistematizaciones racionales ; 
pero esos elementos en sí son gnoseológicamente irracionales `. 

d) La fenomenología ambiental acusa una clara dimensión 
gnoseológica irracionalista: de muchas actitudes, estilos, juicios..., 
no podemos dar una razón satisfactoria, sino que, a lo más, po- 
demos decir: esto se lleva... La repetición obsesionante convence 
de la “verdad” de algo que, al ser pensado, presenta una oquedad 
gnoseológica impenetrable, es decir, no se puede justificar de nin- 
guna manera. Nuestra cultura audio-visual es esencialmente irra- 
cionalista, y a ella nos hallamos irremediablemente uncidos por 
un conocimiento necesariamente condicionado por el irracionalismo 
ambiental. 


3. LAS RAÍCES MÁS PROFUNDAS DEL IRRACIONALISMO 


238. Existe un problema delicado: el de la irracionalidad 
gnoseológica y la crisis de la personalidad *. De ese problema de- 
ducimos que el conocimiento-tópico es el característico del irrra- 
cionalismo gnoseológico, que supone la personalidad-número y Cam- 
bia los conceptos básicos: persona en cosa, sociedad en grey, 
racionalidad en debilidad mental. 

Hay que distinguir entre la cultura como esquema-eje de las 
mentes creadoras, y el estado difuso de la cultura que especifica un 


6 Pensemos en la irracionalidad del «slogan», ejemplo típico de irracionalismo 
gnoseológico. Si Aristóteles distinguía entre lo que se «dice» y lo que se «piensa», 
el «slogan» consiste en un «decir» sin «pensamiento». El «slogan» ofusca su irra- 
cionalidad y su luminosidad aparente; nos empuja o nos inhibe, y hasta justifica 
ciertas actitudes ajenas a todo porqué racional, Ds tic 

7 Son postulados que por su misma naturaleza no admiten justificación racional ; 
es algo que se pide, sin más. Se admite, y aun no siempre, porque se funda en una 
«intuición sensible», que padece la oscuridad radical de la experiencia, Y es eso: 
una experiencia que se da por «evidente» y cuya justificación racional puede ser im- 
posible. Ejemplo clásico es el célebre postulado de Euclides. Convendría no confun- 
dir un verdadero postulado con un verdadero axioma (véase nuestra Crítica p.301). 

8 Gnoseología de la certeza c.4 p.208. 
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determinado momento ambiental. En este estado difuso es donde 
mejor se ve el irracionalismo gnoseológico, debido a los enormes 
medios de opresión gnoseológica de los irresistibles instrumentos 
de difusión e información. Todos esos medios son gnoseológica- 
mente irracionales, y aun, en varios casos, ya no se presentan como 
complemento del conocimiento, sino como verdaderos sucedáneos 
del mismo. 

a) En la historia de las culturas aparece un hecho evidente: 
el de que en todas ellas, por muy elevadas que sean, se dan ne- 
cesariamente algunos elementos irracionales, que el suppositum 
cognoscems incorpora complementariamente a su mundo gnoseo- 
lógico. La cultura la hace el hombre, que además de logos es cora- 
zón; además de razón es emoción y sentimiento, La cultura, sin 
esa fusión total del hombre, y sólo con la actividad de la razón, 
es imposible. 

Es imposible encerrar la totalidad del mundo cognoscitivo de 
la persona en los esquemas estrictamente racionales, como hacen 
los racionalismos y los intelectualismos; en ellos una madre 
sería incomprensible, serían imposibles el orador y el poeta, como 
serían inexpresables el amor, el odio, la vida y la muerte. 

b) Lo que hoy se llama “humildad científica” al reconocer 
los “misterios” que se esconden en la naturaleza, nos afianza en 
la “conciencia de los límites” de la gnoseología racional. El co- 
nocer humano no agota toda la cognoscibilidad del ser, y detrás 
de esos límites queda el campo de lo irracional, de lo imposible 
de ser reducido a un esquema formal de la mente. Eso irra- 
cional lo revestimos con hipótesis jamás verificables, o lo racio- 
nalizamos convencionalmente con esquemas excesivamente fáciles 
y cómodos, pero que no nos dejan en la noche; por ejemplo, 
la gnoseológicamente incomprensible “definición” de la materia 
prima, hecha exclusivamente con purísimas negaciones; una ra- 
cionalidad vacía de un elemento irracional, además de hipotético. 
Kant acertó cuando a las racionalizaciones fáciles y puramente 
dialécticas las llamó “fantasías dialécticas”. 

c) La historia del pensamiento filosófico pone de manifiesto 
que los mitos nacieron de la necesidad de racionalizar lo irracio- 
nal, por lo que podemos sospechar que los primeros despertares 
filosóficos nacieron del choque mental con lo irracional. 

De igual manera el místico camina sobre rutas irracionalis- 
tas (entiéndase el término en su más puro sentido gnoseológico): 
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unión mística, intuición mística, amor místico... son posiciones 
anoseológicas irracionales, con tendencia a una expresión racional. 
La misma teología, que es racional como ciencia, es irracional 
(suprarracional) en su objeto; este objeto se nos da por vía de 
fe, que es una vía distinta de la racional. 


239. Nota histórica—-No es necesario recordar que el racio- 
nalismo de Occidente, ese racionalismo que caracteriza nuestro per- 
fil intelectual frente a los intuicionismos orientales, nació del ra- 
cionalismo griego. Pero no deja de ser curioso observar la fuerte 
dosis irracionalista de la mentalidad griega. Así, Sócrates, que sos- 
tenía que la areté debería ser una epistemé, es decir, la virtud debe 
ser considerada como una rama del conocimiento, afirmaba que 
“oía la voz de Dios”, a la vez que sostenía que las mayores ben- 
diciones nos vienen por la locura, diá manías, mientras sean "lo- 
curas divinas”. 

Es claro que Platón fertilizó la tradición racionalista con fuertes 
dosis y violentos cruces de ideas míticas y mágico-religiosas. En las 
Leyes afirma que la virtud no se funda en el conocimiento, sino 
en un proceso de acondicionamiento o hábito, y nos es conocido 
el hecho de haber transformado en racionalismo muchas ideas má- 
gicas, poniendo al servicio de fines racionales muchos ensalmos. 
Platón admitió el influjo decisivo de los factores afectivos en el 
orden del conocimiento; admite la reencarnación; en su sistema 
se percibe un chamanismo racionalizado, un sistema de disciplina 
no racional para transformar la estructura psíquica, una especie de 
“consagración” para conseguir el apartamiento de los goces huma- 
nos, etc... Platón no considera las pasiones como una infección 
perniciosa, sino como una parte necesaria de la vida de la mente, 
y es conocida la posición del filósofo frente a lo individual como 
un espeso mundo de irracionalidad, que intentó traspasar al mundo 
de los universales abstractos. 

Aristóteles admitió el principio-postulado de la byle como base 
esencial de su sistema, pero sostenía que la vida de razón pura 
era insostenible para el hombre, que debe mezclar su vida con 
la irrazón; sostenía la influencia catártica de la música, y en su 
teoría de los sueños son abundantes las posiciones gnoseológico- 
irracionales. 

La psyche se escapa a los esquemas puramente racionales, por 

tener algo de divino (Sócrates), y de ahí que la cultura griega, 
fuera de las estrictas lucubraciones racionales, abundase en elemen- 
tos irracionalistas, como, por ejemplo, los estados báquicos, el me- 
nadismo, las magias, las orcibasías, las danzas dionisíacas, los cul- 
tos orgiásticos, las teurgias, etc... 
. Occidente heredó ese poso irracionalista, muy visible en el perfil 
fáustico de nuestra mente. Ese nervio irracionalista se ve claramen- 
te en las utopías y romanticismos políticos, en los dogmatismos 
nacionales y nacionalistas, en las guerras y agresiones nacionales, 
etcétera...: todas formas de irracionalismo gnoseológico. La histo- 
ria de la polemología demuestra con evidencia que, por ejemplo, 
todos los pacifismos han sido siempre movimientos más emocio- 
nales y pasionales que verdaderamente racionales. 

Nos parece innegable el nervio irracionalista de Occidente den- 
tro de este irracionalismo aceptable. Principalmente después de 
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Kant, que encerró las ¿deas fundamentales de la mente humana en 
la zona de irracionalidad (la “razón irracional” kantiana). En Kant 
el irracionalismo adquiere una sólida estructura gnmoscológica y al- 
canza un nivel de verdadera gnosis. Prescindiendo de las conse- 
cuencias de tal posición (irracionalismo teológico e irraciomalismo 
humanístico), todo ello demuestra que no podemos ignorar los 
elementos irracionales, condicionantes y, a veces, determinantes del 
conocimiento humano. 


Á. (CONCLUSIONES GNOSEOLÓGICAS 


240. a) Por consiguiente, no podemos identificar lo ¿rracio- 
nal con lo absurdo. Tampoco podemos identificarlo con lo ¿n- 
cognoscible. 

Todo conocimiento descansa sobre una estructura relacional, y 
cuando ésta falla, se nos presenta lo irracional, la intuición irra- 
cionalista, la sospecha gnoseológica, la hipótesis no siempre racio- 
nal, sino irracional. 

b) ¿Es posible el “discurso irracionalista”? Tomando el tér- 
mino en un sentido analógico, es posible hablar de un *dis- 
curso irracionalista”. Pensemos en la luz mental que surge ines- 
peradamente por el choque violento de algunas contradicciones; 
consideremos que en muchas de esas contradicciones, cuando lle- 
gamos a lo que se llama “la embriaguez de las ideas”; en los 
ídolos, las fábulas y los mitos, es indudable que se da un dis- 
curso, un proceso que, en ocasiones, nos hace desembocar en “con- 
clusiones” inesperadas e imprevistas, porque no se sujetan a nin- 
guna clase de formalidad lógica. No siempre llegaremos así a la 
verdad, pero nos parece indudable que ese discurso puede apoyarla. 


Tengamos presente el proceso del mito al “logos” en la cultura 
griega; tampoco olvidemos la magia como correctivo real de la 
Ilustración griega, ni las catádesis o ataques mágicos que incluían 
ciertas actitudes mánticas y adivinatorias, iluminativas de los cami- 
nos de la verdad. 


c) Podemos añadir el valor humano de lo irracional. Las cu- 
raciones mágicas (Esculapio, Epidauro) son el primer paso para 
llegar a Hipócrates. Es decir, hallamos una mezcla perma- 
nente de lo irracional y de lo racional en la gnoseología humana. 
Las “locuras divinas” socráticas, origen de tantas bendiciones ra- 
cionales, dominaron la mente de Platón: Apolo, Dionisio, las 
Musas y Afrodita no abandonaron un momento las rutas lumino- 
sas del discurso platónico; y las “locuras”: profética, ritual, poé- 
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tica y erótica, adornaron siempre y flanquearon, juntamente con 
los mitos, las racionalistas especulaciones del filósofo griego. 

En lo que se encierra un valor humano, como ya sugiere 
Aristóteles. Podemos afirmar que lo que se nos presenta como 
exclusivamente racional o como terriblemente racional, ni nos 
emociona ni nada nos dice a los hombres. Los elementos irracio- 
nales de la experiencia y de la conducta humanas son lo que dan 
colorido y pasionalidad a nuestro conocimiento; es lo que da fuego 
y calor al frío proceso de la razón. El riquísimo mundo del 
amor es el mundo de la irracionalidad más hermosa y misteriosa 
del hombre. Es un ejemplo entre infinitos. 


241. d) Razón gnoseológica de lo irracional. —La irraciona- 
lidad como razón de muchas actitudes humanas está fuera de 
toda discusión. El paulino hago lo que no quiero y dejo de 
hacer lo que hacer quisiera, es una prueba palmaria y muchas 
veces dolorosa. 

Pero ¿es ésa una verdadera actitud gnoseológica? Por lo me- 
nos hay que decir que lo es en el sentido de que flanquea nece- 
sariamente y margina inevitablemente el mundo del conocimiento; 
tanto, que podemos afirmar que la irracionalidad en el sentido ex- 
plicado tiene una expresión gnoseológica como determinante de 
la conducta humana y de las actitudes directamente cognoscitivas. 

También es verdad que la pasionalidad ejerce un positivo 
influjo en las posibilidades de la mente, que siempre creerá 
ver mejor y conocer mejor aquello que ama o que odia. Hay que 
reconocer que los más rígidos raciocinios adquieren valor o pierden 
fuerza, según el enfoque de la pasionalidad concomitante. 

e) Supuesta nuestra posición sobre la certeza como actitud de 
la persona, la certeza no puede explicarse satisfactoria y adecua- 
damente por la pura abstracción matematizante sujeto-objeto, por- 
que rebasa ampliamente ese esquema demasiado simplista del ra- 
cionalismo intelectualista; esa identidad abstracta puede explicar 
la verdad, pero no la certeza. 

Se necesitan, pues, otros elementos. Considérese, por ejemplo, 
el caso de las certezas no evidemtes y a la vez inconmovibles; 
se trata de certeza de deficiente o nula visibilidad lógica, pero 
de enérgicas actitudes de solidez y firmeza. En esos casos se 
hace palmaria nuestra explicación; se ve claramente que en nues- 
tras posiciones gnoseológicas influyen decisivamente ciertos facto- 
res llamados inconscientes, ambientales, no racionales, etc., que 
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provocan ciertas actitudes gnoseológicas que serían absolutamente 
imposibles sin ellos. 

La nueva Gnoseología, fundada no en la abstracción raciona- 
lista-cartesiana e intelectualista, sino en la realidad de la persona 
como suppositum cognoscens, admite esos factores, que, si son 
directamente incontrolables, pueden ser pensados indirectamente. 

Copiemos unas palabras, francamente iluminadoras de este 
problema, y las acaba de escribir Maritain : 

“Tampoco olvido que, aun en su trabajo y sus investigacio- 
nes más racionales, el intelecto humano (porque es un intelecto 
que extrae su alimento del mundo sensible) está, para trabajar 
bien, socorrido y estimulado, mucho más a menudo de lo que 
los filósofos y los sabios quieren confesar, por intuiciones O 
relámpagos de la imaginación surgidos al azar del camino, de 
improviso, al azar de la vigilancia de los sentidos o del instinto 
poético, o nacidos en la noche del inconsciente...” * 

N. Hartmann es el gnoseólogo que modernamente abordó más 
directamente el problema del irracional gnoseológico, creando una 
metodología específica para su investigación. Hartmann intenta 
investigar los límites de lo racional, los límites máximos, para 
desde ellos alcanzar la zona de lo transinteligible o irracional, 

En síntesis, afirma Hartmann que los rebordes últimos de 
lo racional están determinados por las mismas posibilidades del 
conocimiento; y éstas están condicionadas tanto por la estructura 
del conocimiento como por el propio sujeto real. Con esto des- 
cubre Hartmann dos series de estructuras: las gmoseológicas y las 
ónticas. 

Las estructuras gmoseológicas son las “condiciones de la ra- 


°% El campesino del Garona (vers. esp., Bilbao 1967) p.156. La dificultad para 
penetrar en la gnoseologia de lo irracional proviene principalmente de las ilusiones 
ofuscantes de la «evidencia», contra las que avisó seriamente Balmes. Esas ofuscantes 
ilusiones provienen a su vez del ilusionismo recionalista cartesiano, Según Balmes y 
Newman, no parece que esa «evidencia» extienda su radio de acción a la totalidad 
absoluta de todo el campo gnoseológico. Otra dificultad nace de que usamos sin sufi- 
ciente distinción y en bloque muy confuso los términos pensar, saber, pensar directa- 
mente, conocer, etc. Kant ya distingue entre pensar y conocer, y así la cosa-en-sí es 
objeto del pensamiento, aunque caiga fuera del comocimento. Por lo tanto, cabe pre- 
guntarnos si lo que pensamos es siempre verdaderamente racional. Saber indica un 
conocimiento-término; pensar puede suponer una abundante dosis de subjetividad, 
y casi siempre la supone, en la que intervienen elementos auténticamente irracionales ; 
conocer se reduce a casi una primera noticia como comienzo de ulteriores manipula- 
ciones mentales y gnoseológicas. La mayor precisión en la nomenclatura nos ilumi- 
naría sobre el problema de lo irracional gnoseológico. La herencia aristotélica nos 
impuso la irracionalidad de la materia; hoy la irracionalidad hay que ponerla en la 
cuenta del sujeto. Además, nuestras facultades no son un «infinito gnoseológico» ; 
son facultades de una realidad concreta, de una persona, estructurada de una deter- 
minada manera por la educación, la cultura, la incultura, el medio, etc. La Gno- 
seología ha de tener muy presentes esas condiciones reales y concretas del supposi- 
tum cognoscens. 
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cionalidad”, y quedan convertidas en criterio gnoseológico; mien- 
tras que las estructuras ónticas, O del ser puro, que se conformen 
con las gnoseológicas, nos darán un conocimiento racional del 
ser; mas cuando no se acomoden, entonces quedarán sumidas en 
el foso oscuro de lo irracional. El problema, pues, está en la ade- 
cuación o inadecuación entre ambos órdenes de estructuras. 

Hartmann no ve otro camino para el descubrimiento de lo 
irracional gnoseológico que la reducción; y ésta viene a ser como 
una reinversión del conocimiento sobre sí mismo o, más exacta- 
tamente, sobre sus estructuras y categorías condicionantes, con el 
fin de descubrir los límites de lo racional en las categorías 
gnoseológicas, y así determinar las categorías ónticas que les sean 
disconformes. 

Mérito es de Hartmann el haber intentado descubrir un mé- 
todo gnoseológico de lo irracional. Pero la investigación hartman- 
niana queda bastante en la oscuridad, lo mismo que sus conclu- 
siones, por la imprecisión en que constantemente se mueve. El 
mismo concepto de irracional resulta muy impreciso y neblinoso, 
ya que parece afirmar que lo ¿rracional es lo que queda más allá 
de determinadas formas o categorías, con lo que fracasa todo in- 
tento de representación (cf. Grunzúge einer Metaphysik der Er- 
kenntnis y Grundlegund der Ontologie). 


Cf. DE ALEJANDRO, J. M., Crítica p.375 n.542; Gnoseología 
de lo irracional: Pensamiento vol.23 (1967) 437; GIRARDI, J., Les 
facteurs extraintellectuels de la connaissance: Rev. Phil. de Louvain 
(1964) p.318; SAWICKI, F., Das Irrationals in den Grundlagen der 
Erkenntnis: Phil. Jahr. 41 (1928) 284; DODDS, E. R., Los grie- 
gos y lo irracional: Rev. de Occidente (vers. esp., Madrid 1960). 


CAPÍTULO XIV 
MEMORIA Y FANTASIA 


(Notas gnoseológicas) 


SUMARIO: Nociones fundamentales.—El problema gnoscológico 
de la memoria—Solución gnoseológica.—Observaciones.—Nota 
gnoseológica sobre la fantasía. 


243. La memoria no es en sí misma una fuente de conoci- 

. . ., 14 

miento, ya que por la imaginación no se nos da nada gnoseoló- 
gicamente nuevo. Sin embargo, y hablando en un sentido muy 


 ——— 
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amplio e impropio, puede considerársela como una fuente de cono- 
cimiento, no sólo porque es la memoria una ayuda gnoseológica, 
sino, muy principalmente, porque sin la memoria no tendríamos 
actualmente algunos conocimientos, que se apoyan directamente 
sobre ella. Es evidente que un proceso raciocinativo se apoya 
en la memoria, y sin la memoria la ciencia sería imposible. De 
ahí su importancia en la investigación gnoseológica, y de ahí el 
que con toda razón podamos preguntar cuál es el valor gmoseo- 
lógico de la memoria. Vamos a exponer brevemente la esencia 
del problema, ateniéndonos exclusivamente a su aspecto gnoseo- 
lógico y prescindiendo de las condiciones y leyes psicológicas de 
la memoria. 


NOCIONES FUNDAMENTALES 


1. Por memoria entendemos una facultad cognoscitiva (más 
bien una cualidad del mismo entendimiento), cuyo objeto son 
las afecciones subjetivas y los conocimientos pretéritos, recono- 
cidos formalmente como pretéritos. Para que se dé este fenómeno 
cognosctivo han de darse las siguientes funciones: 


conservación en esa facultad de los conocimientos te- 
nidos; 

reproducción de los mismos por reminiscencia, evo- 
cación, etc; 

reconocimiento de esos conocimientos como pretéritos; 
localización en un momento de mi vida consciente 
anterior. 


De estos cuatro elementos, el gnoseológicamente más impor- 
tante es el reconocimiento, parece que es el elemento esencial de 
la memoria; la localización es más bien una perfección que hace 
que el dato de memoria sea pleno y perfecto. 


244. 2. Supuesta esta noción esencial, la memoria se nos pre- 
senta gnoseológicamente múltiple : 

a) la memoria sensitiva, o la representación de nuestras sen- 
saciones y de sus objetos, sensaciones siempre pretéritas, sin acom- 
pañamiento de juicio; 

y la memoria intelectiva, que reproduce conceptos ya tenidos 
y los reconoce, con el acompañamiento de un juicio. 

b) Se da una memoria espontánea, natural y con completa 
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independencia de la voluntad; y una memoria voluntaria que 
depende de un esfuerzo e influjo de la voluntad. 

El problema psicológico de la memoria es complejo, sin po- 
der determinar si la memoria es una facultad distinta del enten- 
dimiento o es uma cualidad del mismo. Nuestra opinión es que 
se trata de una cualidad del mismo entendimiento, que posee la 
facultad de recordar sus propios actos. 

Gnoseológicamente mos limitamos a la memoria intelectiva, 
tanto espontánea como voluntaria, y más concretamente fijamos la 
cuestión en los juicios de memoria, es decir, los formados con 
ocasión del ejercicio de la memoria y con su objeto. Este es el 
problema gnoseológico propiamente dicho; por lo tanto, no nega- 
mos que en la memoria puramente sensitiva hallemos mayor per- 
fección en muchos actos de memoria animal; por lo mismo afir- 
mamos que la memoria sólo puede predicarse analógicamente del 
hombre y del bruto. 


3. Los datos de la memoria.—Se entiende por dato de la 
memoria cuanto por ella se recuerde, todo cuanto en la memoria 
aparece. Pero esto supone ciertas determinaciones gnoseológicas : 

a) datos propios: es el hecho psicológico y su sujeto como 
pretéritos: por ejemplo, recuerdo haber visto Roma; la visión es 
el dato estrictamente propio; 

datos impropios: son los objetos del hecho psicológico de me- 
moria, como en el ejemplo anterior, la ciudad que he visto; 

b) datos directos; aquellos que la memoria presenta inmedia- 
tamente, o sea los datos propios; 

datos indirectos: los que presenta la memoria apoyada en otros 
y, por lo tanto, no inmediatamente, es decir, los datos impropios; 

c) datos inmediatos: los presentados en sí mismos por la 
memoria como pretéritos, sin apoyo ninguno gnoseológico ni nin- 
gún raciocinio; 

datos mediatos: los presentados, pero con el apoyo de un racio- 


- -cinio y de otros datos de memoria, 


PROBLEMA GNOSEOLÓGICO DE LA MEMORIA 


245. En la investigación gnoseológica entendemos por valor 
objetivo el valor real de la relación intrínseca de un sujeto y 
un predicado. Ese valor real como valor objetivo se da cuando 
dicha relación no expresa un modo subjetivo de pensar o de co- 
nocer, sino un hecho, una realidad contingente que se realiza 
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independientemente de mi modo de pensar y de las leyes de mi 
pensamiento; es una relación que se me impone y me obliga a 
afirmar algo concretamente. 

Esta noción elemental de objetividad gnoseológica plantea un 
problema en los conocimientos de memoria, de gran importancia, 
dado el papel que la memoria desempeña de nuestro mundo cog- 
noscitivo. 

1. El problema. a) Parece indudable que se dan errores 
de la memoria o, por lo menos, la memoria nos induce a fre- 
cuentes errores; tanto, que son continuas las quejas por nuestros 
fallos de la memoria; 

b) aun prescindiendo de este hecho, no aparece claro cómo la 
memoria puede llegar gnoseológicamente a un objeto ya pasado, 
que no existe, y que por lo tanto mi puede ser conocido 
inmediatamente (porque ya no existe), ni mediatamente (ya que 
la memoria no es una facultad discursiva). 

c) Inmsistiendo en los errores de la memoria, es indudable que 
son un hecho innegable, ya que se dan: 

errores por silencio, cuando la memoria calla, no recuerda ni 
reconoce; 

errores de falsa atribución, cuando la memoria mezcla los 
datos, los atribuye a diferentes objetos, o incluso cree recordar 
lo que no ha conocido nunca; 

errores interpretativos, sea con relación al objeto (creo re- 
cordar haber visto a este señor sin haberlo visto jamás), con rela- 
ción a la localización a determinados adjuntos y circunstancias, 
etcétera. 

Todo esto indudablemente plantea un problema gnoseológico 
sobre los conocimientos de memoria. 

Admitimos plenamente los hechos; sin embargo, conviene, 
ya desde el principio, distinguir con toda precisión entre Jos 
errores formales de la memoria como tal y los errores del sujeto 
que tiene memoria, En el primer caso se trataría de errores directos 
de la memoria; y no así en el segundo caso, ya que los errores 
serían directos del suppositum cognoscens, y, por lo tanto, gno- 
seológicamente es posible un error del sujeto o suppositum con 
un dato cierto (no erróneo) de la memoria. 

Pero ¿los datos de la memoria son objetivos? ; ¿puede arras- 


, 


trar al entendimiento a un juicio erróneo? El juicio erróneo, 


Gnoseología 11 
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¿tiene su razón gnoseológica en la memoria cuando se trata de 
objetos pretéritos? 


246. 2. Indicaciones históricas —La historia de la gnoseolo- 
gía de la memoria indica claramente que el problema no presenta 
una solución clara. Indiquemos los pasos principales. 

a) Extraña es la solución de que en el acto de memoria 
tenemos una intuición real y actual del hecho u objeto ya pasados; 
es la solución de Occam, Reid y algunos más: tengo la intuición 
presente de mi pasado. 

Es extraña semejante posición, y más como explicación gno- 
seológica de la memoria, pues implica una flagrante contradicción : 
la intuición real y actual de un objeto ni real ni actual. 

b) Según otros gnoseólogos, en un acto de memoria se da 
una comparación entre la representación actual de un objeto, por 
ejemplo, la catedral de Compostela, y la representación del mismo 
objeto ya tenida en otra ocasión; por esta comparación percibi- 
mos la identidad específica de ambas representaciones. 

Esta explicación, sin saber exactamente qué es lo que quiere 
explicar, es sencillamente falsa, porque una representación pa- 
sada y tenida en otra ocasión y en otro tiempo, ya no se tiene, 
no existe, y nos quedamos sin representaciones que comparar. 

c) Responden algunos que la comparación se da entre la re- 
presentación actual y la pasada, pero reproducida por la fantasía; 
por esa reproducción veo la identidad de ambas representaciones. 

La inclusión de la fantasía complica la explicación gnoseoló- 
gica; por eso distinguimos dos casos: 

no se da actual presencia del objeto: en este caso tampoco se 
da representación actual, y la comparación se hace imposible; 

se da actual presencia del objeto, y en este caso: 

no nos consta con toda certeza de la duplicidad de la repre- 
sentación, a saber, la actual y la reproducida; porque si nos cons- 


-tara de la duplicidad de la representación, y además nos cons- 


tara con certeza la identidad de ambas representaciones, ¿cómo nos 
consta que la representación reproducida es realmente pretérita? 
El problema queda íntegro. 

d) Se da una comparación entre los caracteres de la represen- 
tación actual (de la que se vuelve a preguntar si realmente fue 
en mí pretérita) con los caracteres de las sensaciones e imágenes 
de la fantasía; al apreciar las diferencias, entonces deduzco que la 
representación fue pasada. 
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Esta explicación de la gnoseología de la memoria suele lla- 
marse teoría del contraste; pero tampoco resuelve el problema. 

Como tampoco lo explica satisfactoriamente la memoria in- 
telectiva. Principalmente porque va contra un hecho básico: en 
nuestra conciencia no aprehendemos ningún género de compara- 
ción; en la imagen reproducida y sin duda de ninguna clase, 
conocemos la representación pretérita, ya tenida en otra ocasión. 

Además, esta explicación deja intacto el problema, a saber: 
¿qué es y qué vale esa impresión representativa tenida en otra 
ocasión? 

Como se ve no es fácil la explicación, y pertenece a los 
psicólogos explicar el mecanismo de este hecho, investigando si 
se da alguna reviviscencia de alguna especie cognoscitiva que 
quedase como adormecida en la facultad, y que revive O se 
excita con un acto de mi actualidad consciente gnoseológica. 

La dificultad real ha llevado a algunos a afirmar que nos- 
otros no podemos conocer nada pretérito como pretérito a no ser 
por el ¿instinto y la fe. La memoria es un hecho, indudablemen- 
te; pero no pertenece integramente a la Gnoseología. 


SOLUCIÓN GNOSEOLÓGICA 


247. Dificultad metodológica—Se hace imposible una de- 
mostración estricta del problema, ya que ninguna demostración 
puede establecerse sin apoyarnos en la misma memoria; la demos- 
tración supondría la solución del problema `. 

: Por otra parte, la veracidad de la memoria es un dato intui- 
tivamente evidente que se impone por sí mismo; cualquier de- 
mostración como mediata oscurecería la evidencia inmediata de 
la memoria `. 

a) Hemos de distinguir entre la memoria en sí misma y el 
hombre que tiene memoria; y 

hemos de distinguir asimismo entre error positivo y error ne- 
gativo, Sin detenernos en el error positivo, el error negativo 
consiste en una negación de la mente, inclinada a negar lo que 
ignora O no conoce sino oscuramente; es un error impropio gno- 
seológicamente. 


b) Por lo dicho, la cuestión gnoseológica no puede plantear- 


1 PESCH-FRICK, Inst. Log. I p.428. 


2 J. RicKaBY, The first principles of knowled 
S ge p-368. Como se - 
mos dentro del método general de la Gnoseología, en la que hay a Mg 
cuestiones fundamentales por la reflexión crítica. i 
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se desde el punto de vista de una comparación estricta. El cono- 
cimiento pasado ya mo existe, y sólo poseemos un conocimiento 
actual, es el acto de memoria actual. Por lo tanto, parece que el 
problema ha de plantearse desde el punto de vista del reconoci- 
miento, y no de un estricto conocimiento, porque no se trata del 
conocimiento de un objeto muevo. Ese reconocimiento gnoseoló- 
gico, aun como recuerdo, es necesariamente actual, y es ilusorio 
el volverse atrás, porque siempre se tratará de actos actuales. 


Esto supuesto, podemos plantear las siguientes proposiciones : 


PRIMERA PROPOSICIÓN: Desde el punto de vista del “ suppositum 
cognoscens” como la persona-sujeto del conocimiento, se dan 
errores de la memoria, y ésta puede inducir al entendimiento 
a juicios erróneos. 


La proposición no ofrece dudas si tenemos en cuenta que €s 
un hecho de experiencia gnoseológica que: 

la conservación de los datos mo siempre es completa; 

la reproducción no siempre es fiel y exacta O por exceso O por 
defecto; 

el reconocimiento se hace, por eso mismo, imposible o im- 
preciso; 

la localización es no pocas veces imposible. 

Estos fallos gnoseológicos en las funciones rememorativas de 
la persona-sujeto ciertamente pueden determinar juicios erróneos; 
y ello es evidente, tanto a priori por las razones indicadas como 
a posteriori por la indudable experiencia. 


SEGUNDA PROPOSICIÓN: Entendida la memoria en sí, y separada 
por abstracción del “suppositum cognoscens”, los juicios so- 
bre los datos inmediatos de la memoria son objetivamente 
ciertos, 


Estamos en la hipótesis de la memoria como tal y de los erro- 
res formales de la misma; en esta hipótesis no parecen posibles 
tales errores. Pero ya indicamos la dificultad metodológica de la 
prueba, porque ninguna demostración es posible sin el apoyo 
de la memoria. Por lo tanto, tenemos que reflexionar sobre los 
mismos datos inmediatos de la memoria. 

Pongamos la representación concreta de un objeto externo, 
por ejemplo, un edificio, un amigo, un hecho, una poesía, etc. 

Añadamos la representación de un objeto interno, como un 
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dolor de estómago, la sed, etc., y en ambas hipótesis, externa e 
interna, formulemos los juicios correspondientes. 

En estas dos hipótesis puede darse una doble modalidad : 
a) que no esté presente el objeto representado; b) que realmente 
lo esté de nuevo. 

Pues bien; por reflexión conocemos ¿inmediatamente y con 
certeza que ya en otra ocasión tuvimos esta misma representa- 
ción; y esto lo conocemos tanto sin discurso mental alguno como 
sin comparación con ninguna otra representación. Además, lo co- 
nocemos infaliblemente. 

En este caso se da: 

una ¿intuición real de mi acto de recuerdo o memoria en sí 
mismo, sin el auxilio de un medio ex quo; 

una aprehensión clara de mi misma aprehensión, es decir, 
aprehendo que recuerdo con evidencia; y consiguientemente CO- 
NOZCO : 

la rectitud de mi memoria como acto; la rectitud de mi me- 
moria como facultad, y la infalibilidad de mi recuerdo. 

La memoria como reproducción no puede dar más de lo que 
tiene, ni tampoco menos; y lo que da, nos lo da por intuición. 


TERCERA PROPOSICIÓN: La memoria por sí misma no puede in- 
ducir al entendimiento a error positivo, 


a) El acto de memoria se constituye por la reproducción y el 
reconocimiento de un conocimiento pretérito; y esa reproducción 
y reconocimiento no pueden ser falsos, por la sencilla razón de 
que ni una ni otro constituyen propiamente un juicio: la repro- 
ducción no es más que un concepto de un objeto anteriormente 
conocido; el reconocimiento es un puro acto aprehensivo y no 
judicial. 

b) Desde el punto de vista humano, hay que afirmar que la 
memoria, y una memoria no falaz, es absolutamente necesaria 
para el desarrollo normal y armónico de la vida del hombre; ello 
es evidente, tanto en la vida particular e individual como en la 
pública y social. Es un hecho que la pérdida de la memoria im- 
posibilita nuestra vida humana e implica una especie de amencia; 
sin memoria, la vida humana se haría imposible, y sin la con- 
ciencia de la seguridad de esa memoria, también. 
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OBSERVACIONES 


248. 1. Sin embargo, es un hecho innegable el fallo fre- 
cuente de la memoria, y nuestra propia experiencia mos con- 
firma en este hecho. 

En efecto, el hecho es innegable; pero podemos decir que, 
gnoseológicamente, se trata de un error per accidens. Se dan 
errores en la memoria, es decir, en el sujeto que tiene memoria; 
y esos errores son: o por silencio, O por indebida atribución, o 
por falsa interpretación, Mas es evidente que esos motivos 
manifiestan que se trata de errores, no de la memoria directa- 
mente, sino del sujeto que tiene memoria; es decir, se trata de 
errores con ocasión de la memoria (per accidens), aunque vulgar- 
mente se llamen errores de la memoria. Con esto no queremos 
decir que hayamos de aceptar sin control gnoseológico los datos 
de la memoria; ello supondría un paso hacia el error por la pre- 
cipitación del juicio. 

2. ¿Qué tipo de certeza nos da la memoria? Por lo dicho 
es claro que es una certeza inmediata, porque inmediatamente de 
producirse el recuerdo se da la percepción, sin otro medio alguno. 

3. Los lógicos hacen algunas prudentes advertencias sobre 
el uso de la memoria : 

a) no podemos negar los elementos silenciados por la me- 
moria, a no ser que se presenten razones positivas para ello o la 
misma memoria ofrezca positivos elementos para la exclusión; 

b) hay que distinguir con toda precisión entre los datos de 
la memoria y los datos de la imaginación, que suelen acompañar 
a los de la memoria o se forman en la fantasía con ocasión de 
un acto de memoria ; 

c) cuando la reproducción es oscura y el reconocimiento du- 
doso o equívoco, la prudencia gnoseológica impide todo juicio; 
esta falta de prudencia explica los errores de la memoria, 

d) hay que atender a cada acto de memoria en sí y a Sus 
circunstancias singulares y concretas; el amontonamiento de di- 
versos actos o de diversas circunstancias destruye el testimonio 
gnoseológico de la memoria. 

Podemos, en resumen, formular la siguiente ley gnoseológica : 
la memoria ni es causa directa ni ocasión de error si se afirma 
sólo y exclusivamente lo que ella nos da y del mismo modo en 
que nos lo da. 
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NOTA SOBRE LA FANTASÍA 


249. Se da una íntima conexión entre la memoria y la fan- 
tasía que, gnoseológicamente, se convierte en una fuente de erro- 
res, específicamente de la fantasía. Esto independientemente del 
importante papel que la fantasía desempeña en el conocimiento 
humano, como se explica en Psicología. 

La fantasía es una facultad sensitiva que reproduce y pre- 
senta al entendimiento las imágenes de las realidades sensitivas, 
desde las que el entendimiento asciende por abstracción hasta la 
formación de los conceptos ideales o universales, y al mismo tiem- 
po aplica los conceptos a las realidades singulares. 

Kant hizo de la fantasía una facultad sensitivo-intelectiva, 
de naturaleza desconocida, y cuya finalidad era unir los fenó- 


menos de la sensibilidad con los conceptos puros del entendi- 
miento, 


Fichte eleva la fantasía a ser la facultad cumbre entre todas 
las del hombre, y la más noble de todas. En general, las corrientes 
idealistas conceden a la fantasía un puesto preeminente en el co- 
nocimiento, aunque por fantasía suelen entender una facultad 
maravillosa, compuesta misteriosamente de sensibilidad y espiri- 
tualidad. 

Su realidad psicológica es mucho menor, pero ciertamente 
es una facultad sensitiva enriquecedora del conocimiento, por la 
necesaria concomitancia de imágenes con que estructuramos todo 
nuestro mundo gnoseológico. 

Gnoseológicamente es cierto que la fantasía o imaginación 
acompaña necesariamente todos nuestros actos cognoscitivos, in- 
cluso los más abstractos. 

Sin embargo, gnoseológicamente la fantasía presenta una mo- 
vilidad e inestabilidad que provoca frecuentes ocasiones de error, 
y no raras veces se impone al mismo conocimiento, provocando 
el mito, confundiendo lo real con lo imaginado. 

Decimos ocasión de error, porque la fantasía o imaginación 
por sí misma mo puede equivocarse. La razón gnoseológica es 
evidente: no es una facultad de juzgar, y, por lo tanto, las imá- 
genes producidas no son referidas por ella a la realidad, como 
en el caso de la memoria. Por lo tanto, el error imaginativo de- 
penderá de una atribución de la que es incapaz la fantasía, y de 
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la que sólo es capaz el sujeto total que posee fantasía. Pero su 
movilidad y su fuerza reproductiva imponen una prudencia gno- 
seológica muy acusada. 
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CAPÍTULO XV 


GNOSEOLOGIA DE LA SENSACION 


SUMARIO: A) Noción de sensación.—B) Naturaleza de la sensa- 
ción.—C) Gnoseología de la sensación: el problema gnoseoló- 
gico: a) la evidencia en la sensación; bh) la existencia del mun- 
do exterior, los hechos fundamentales; c) los valores gnoseo- 
lógicos: la verdad y la certeza en los sentidos; el error en los 
sentidos.—D) Ulteriores determinaciones.—E) Proposiciones gno- 
seológicas. 


250. El problema del conocimiento sensible presenta una seria 
dificultad gnoseológica. Desde Platón, que negó a los sentidos toda 
certeza, las teorías han basculado violentamente desde los extremos 
empirismos hasta los extremos idealismos. El equilibrio intentado por 
Aristóteles ni fue generalmente admitido ni fue estructurado sóli- 
damente hasta muy tarde. La Escolástica medieval, aun sosteniendo 
denodadamente la dualidad alma-cuerpo, unidos en una unidad sus- 
tancial y completa, encontró mucha dificultad en explicar satisfac- 

. toriamente el conocimiento sensitivo, tanto en su génesis psico- 
lógica como en su valor gnoscológico. La duda y equivocidad me- 
dieval (cuya expresión más pintoresca fue la de que el alma ence- 
rrada en el cuerpo miraba por los "ojos de cerradura” que eran los 
sentidos) llegó a Descartes, qujen, con su dualismo antropológico, 
entregaba el problema al mundo moderno con la casi absoluta im- 
posibilidad de resolverlo; los empirismos puros son un ejemplo de 
una insuficiente explicación. Ambas corrientes gnoseológicas des- 
coyuntan el suppositum cognoscens como sujeto absoluto gnoseo- 
lógico. ] 
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Añadamos, preliminarmente, que sobre la gnoseología de la sen- 
sación se cierne una especie de “maniqueísmo gnoseológico”, por 
el alegre abuso del tópico del error de los sentidos, originado por 
una especie de angelismo intelectual platónico, gnoseológicamente 
impoluto e intocado por la monstruosidad del error, que habrá 
de cargar en la cuenta de los sentidos, responsables reales por la 
crasitud y opacidad de la materia de que están compuestos. Ni 
maniqueísmos ni angelismos, sino una justa y prudente distribu- 
ción de responsabilidades gnoseológicas. 


A) Noción de sensación 


251. Es necesario aislar con todo cuidado el objeto de la 
sensación desde el punto de vista gnoseológico. 

No tratamos del problema genético o psicológico del conoci- 
miento sensible. Admitimos plenamente las proposiciones si- 
guientes: 

la sensación es una operación del compuesto sustancial alma- 
cuerpo, que se consuma en el sistema nervioso; 

la sensación depende intrínsecamente, como de causa material 
o sujeto, del sistema nervioso, y de éste mismo como causa efi- 
ciente, 

Sin embargo, la investigación gnoseológica mo depende de 
estas proposiciones psicológicas, ya que los valores certeza-verdad- 
error son ajenos en sí a la causalidad ontológica de la sen- 
sación. 

Pero prescindimos asimismo de toda sensación que se agote 
en su pura entidad psicológica y carezca de realidad representa- 
tiva, por caer fuera del campo gnoseológico. Así, todas las sensa- 
ciones afectivas, como el dolor, el placer... (decimos siento do- 
lor); todas las apetitivas, como sed, hambre... (decimos siento 
hambre), caen fuera de toda problemática gnoseológica, ya que 
carecen de toda verdad gnoseológica, aunque posean la verdad 
ontológica de las mismas en mí. 

Por lo tanto, hablamos exclusivamente de las sensaciones es- 
trictamente representativas, es decir, de aquellas que fenomenoló- 
gicamente podemos describir así: las sensaciones gnoseológicas 
son aquellas que, mediante la previa y actual inmutación de un 
órgano por la acción directa del objeto, suscitan en mi conciencia 
el conocimiento concreto e inmediato de una realidad material, 
extensa y actualmente presente. 

Esta primera noción de sensación como unidad gnoseológica 
ha de entenderse sin el menor indicio de #nivocidad con la sen- 
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sación de los seres irracionales. Si en la parte material pudieran 
coincidir la sensación del hombre y el bruto, e incluso ser más 
perfecta la del segundo, no coinciden en su parte formal, ya 
que en la sensación gnoseológica no se da la sensación estricta- 
mente pura, sino que está completada por otros elementos no 
sensitivos, por lo que se convierte en sujeto de certeza. 


252. La sensación como experiencia—Es un mérito de la 
filosofía aristotélico-tomista el haber descubierto la verdadera na- 
turaleza del suppositum cognoscens, en el que los sentidos no 
solamente no son un obstáculo al conocimiento intelectual, sino 
que se convierten en una condición-causa absolutamente impres- 
cindible: “el entendimiento, aunque se le suponga ya en posesión 
de la especie impresa, mo puede actuar sin el acompañamiento 
de los sentidos”; “el conocimiento intelectivo es muy limitado 
e imperfecto y depende extraordinariamente del sentido; tanto, 
que sin su ayuda mo puede dar un paso con seguridad y fir- 
meza...” ' 

La gnoseología de la sensación viene a destruir el angelismo 
imtelectualista, y Santo Tomás aniquiló fríamente el dicotomis- 
mo platónico: los sentidos son fuentes de error; la inteligencia, 
fuente de la pura verdad. Hay que admitir una positiva e inme- 
diata (y gnoseológicamente intrínseca) colaboración de los senti- 
dos en el campo gnoseológico, no solamente para proporcionar 
la materia de los juicios, sino también para criticar la misma ca- 
pacidad de juzgar; hay que admitir, como razón criteriológica 
sine qua non, la llamada por Santo Tomás resolutio in sensibilia, 
que es como la prueba definitiva del estado normal gnoseológico 
del suppositum cognoscens *. 

Los sentidos, pues, quedan incorporados esencialmente a la 
función cognoscitiva intelectual *, operándose una mutua inserción 
gnoseológica, no confusionismo ontológico: la inserción del sen- 

! SUÁREZ, De anima VI 6,6: DM 1 6,29, 

> S. Th. 1 q.84 a.8; M-11 q.173 a.3; q.154 a,5 ad 3; De verit. 12,3,2, Añadamos 
algo gnoseológicamente muy importante: la misma capacidad de raciocinio es una 
imperfección : «defectus quidam intellectus est ratiocinatio» (CG 1 57,8); y contra el 
angelismo intelectual platónico o simplemente racionalista, véase esta afirmación que 
pudiera escandalizar a no pocos: rationales est differentia animalitatis et Deo non con- 
venit (cf. 1 d.25 q.1 a.l ad 4). Lo a limpiamente dice el Angélico es que la racio- 
nalidad es del género de animalidad. Quizá el cartesianismo ha hecho olvidar estas 
dimensiones gnoseológicas. : : po 

% El alma necesita del cuerpo para su misma perfección cognoscitiva, ya que el 
conocimiento humano se ha de espacializar y temporalizar en una individualización 
concreta. Esa dimensión espacio-temporal sólo se consigue con la cooperación mate- 
rial de los sentidos. Por eso, los sentidos, comparados con las demás cosas, son como 


espíritu, aunque comparados con el espíritu son como una cosa; pero de ellos de- 
pende la perfección inteligible. Cf. De verit. 1 q.55 2.2; De anima a.15 y 20. 
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tido en la inteligencia y de la inteligencia en el sentido; debido 
a ello, la sensación humana se llama gnoseológicamente experiencia. 

La experiencia o la percepción es un complejo gnmoseológico- 
sensitivo que rebasa los límites de la sensación, y en el que se 
da la presencia necesaria de la inteligencia, por la que el conoci- 
miento sensitivo colabora tanto en el conocimiento del ser como 
en el conocimiento de las cosas. 

La percepción o experiencia más sencilla implica elementos de 
muy diversos órdenes y estrechamente coordinados. 

La sensación mos proporciona datos, la percepción cosas. Por 
la sensación recibimos una serie de datos sensibles coordinados 
entre sí y estrechamente asociados; la sensación me da bloques 
sensitivos. Pero percibimos siempre algo más que esos bloques; 
por ejemplo, percibimos una cosa: por ejemplo, una mesa, un 
automóvil, porque en ese bloque se realiza la idea de automóvil 
o de mesa. La experiencia se acerca así al dominio de la inteli- 
gencia, porque la experiencia O percepción es suma de sensación 
e inteligencia; en ella se unen el empirismo de las sensaciones 
y la lógica del pensamiento; es verdad que sin la sensación la 
idea no hubiera nacido, pero sin la idea la sensación sería gno- 
seológicamente ciega. De donde se deduce que el arranque gno- 
seológico del conocer humano está en la percepción, no en la 
sensación pura: el sujeto de la sensación son los sentidos, mien- 
tras que el sujeto de la percepción es el suppositum cognoscens. 
En otros términos, por la sensación conocemos el sensible “per 
se”; por la percepción, el sensible “per accidens”. 

La sensación humana está impregnada de inteligencia, está 
cuajada de pensamiento; y aunque es verdad que sobre éste carga 
la responsabilidad gnoseológica, también es verdad que, aun como 
certeza, depende el valor del conocimiento intrínsecamente de 
los sentidos: “si los sentidos pudiesen equivocarse, se acabaría 
toda certeza científica, incluida la filosófica, que tiene su origen 
en la sensación”, afirma Suárez *. 

Determinado así el nivel gnoseológico de la sensación, se ve 
claramente que el subsuelo de esta doctrina está tanto en la teoría 
de la unión sustancial del alma y el cuerpo formando un unum 
per se, como en la teoría metafísica del acto y la potencia, según 
la cual la facultad ha de ser preparada por una determinación 


1 De anima III 10,50. 
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(species) producida en ella por el objeto y que, sin ser conocida 
en sí, es necesaria para conocer. 

En el suppositum cognoscens, por lo tanto, no se dan fosos 
infranqueables, sino una íntima y sustancial cooperación entre las 
partes componentes. El rompimiento de esa unión ontológica y 
colaboración funcional de las partes es lo que determina el período 
criticista de la filosofía; nacen los extremismos del idealismo (men- 
talismo exagerado) y del empirismo (sensismo exagerado), que- 
dando el problema sin resolver por la destrucción del suppositum 
COgNOSCENS. 


B) Naturaleza de la sensación 


253. Aristóteles había definido la sensación como una reac- 
ción del sujeto como respuesta inmediata a la acción de un objeto 
material sobre un órgano; la sensación es como un acto común 
del sensible y del sujeto que siente. La sensación es siempre pro- 
porcional al agente sensible; de la objetividad de esa sensación 
en el objeto que la produce, no se plantea ningún problema; es 
un dato directo e inmediato de la espontaneidad cognoscitiva. 

Los estoicos ya distinguen muy claramente entre la sensación 
pura y la percepción. Mientras la primera es principalmente un 
fenómeno fisiológico y pasivo, la segunda implica una adhesión 
del espíritu, un asentimiento a una representación; es una actitud 
gnoseológica activa. 

Prescindiendo por el momento de las dificultades escépticas, 
es en Descartes donde surge la verdadera problemática gnoseoló- 
gica de la sensación, muy principalmente por la disolución psico- 
lógica del sujeto del conocimiento. 

Descartes encerraba demasiado al sujeto dentro de sí, hipo- 
tecándolo exclusivamente al testimonio y veredicto de la concien- 
cia, dejando en plena oscuridad el valor de la evidencia de los 


“"" séntidos. Retrocedía a una posición platonizante en la explicación 


del conocimiento; y de aquí al representacionismo puro y, en ge- 
neral, a todos los relativismos subjetivistas no había más que un 
paso, que se dio rápidamente. Descartes dejaba en pie una me- 
tafísica de enorme trascendencia gnoseológica: el cuerpo y el alma, 
como res extensa y res cogitans, son dos sustancias completas y 
totales en sí, unidas ciertamente, pero no sustancialmente en uni- 
dad de sustancia, sino accidentalmente, sin interacción cognosci- 
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tiva posible. Con esto, la sensación como núcleo gnoseológico 
había desaparecido. 

Nunca fue claro el concepto de sensación, quedando siempre 
oscuro y problemático, muy particularmente en las gnoseologías 
de raíz platonizante *; eso sin recurrir a ciertas explicaciones en 
las que la sensación es determinada cognoscitivamente por influ- 
jos celestes ocultos y desconocidos *. Como ejemplo de la dificul- 
tad del problema podemos proponer la penetrante agudeza de 
Duns Escoto, que en esta materia se mueve en una prudente os- 
curidad. Según el Doctor Sutil, el alma invade con su omnipre- 
sencia todas las partes del cuerpo y, naturalmente, los sentidos. 
Allí está inseparablemente con el alma el entendimiento, que 
a través de los sentidos se pone en comunicación directa con los 
objetivos exteriores, como por ventanas o tragaluces cognoscitivos, 
sin los cuales el entendimiento de ninguna manera podría comu- 
nicarse con el exterior. La materialidad no es un obstáculo para 
la percepción mental, y así el entendimiento ejerce en el sen- 
tido su función específica, aunque independientemente del mis- 
mo. Pero ni el sentido es inactivo, pues colabora formando imá- 
genes, ni es inanimado, porque el hombre es todo él una pieza, 
en la que no hay solución de continuidad entre la sensación y la 
intelección; el sentido no sabe nada, pero en él se encierra un 
elemento psíquico único, consciente, verdadera causa de la sen- 
sación. 

Ante semejante equivocidad parece quedar en pie la luminosa 
sinceridad de Balmes: “¿En qué consiste la sensación? ¿Cuál es 
su naturaleza íntima? Sólo sabemos que es una modificación de 
nuestro ser, y nos es imposible explicarla. Todas las palabras no 
bastan para dar una idea de una sensación a quien mo la experi- 
mente... En eso no cabe otra enseñanza que la experiencia... 
Considerada en sí, es un fenómeno admirable capaz de asombrar 
y confundir a quien medita en él” ”. 


254. Descripción gnoseológica de la sensación. —Prescindien- 
do totalmente de cualquier aspecto psicológico de la sensación, 
sí podemos dar una descripción gnoseológica de la misma que 
nos ilumine sobre su valor cognoscitivo. 


5 E, PIALAT, La sensation chez Saint Augustin: Arch. de Phil, 9 (1932). No men- 
cionamos a Occam, cuyo concepto de sensación es difícil de determinar. 
6 Concepción pueril, cf. SUÁREZ, De anima II 9,2. 


7 O.c., XVII 10-11. Ante esta imposibilidad, Suárez, por ejemplo, se atuvo a 
una depurada exposición fenomenológica, como puede verse en De anima c.7-31. 
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En el complejo del acto cognoscitivo, la primera es la fase 
sensorial, La sensación, como fase inicial (sentidos externos: vista, 
oído, olfato, gusto y tacto; y sentidos internos: imaginación, esti- 
mativa, memoria sensitiva y sentido común), toda en sí misma, 
es una operación formal de los sentidos, informados por el alma 
en el compuesto humano, pero de los sentidos como tales, que 
son el sujeto directo y único de la sensación. 

En esta fase sensorial del conocimiento se percibe el objeto 
exterior por medio de la percepción o de las cualidades simul- 
táneas (sensibles propios y comunes), o de las cualidades asocia- 
das (realidades mediatas o sensibles per accidens). Esta fase inicial 
empieza y acaba en los sentidos, en la sensación. Un sentido in- 
terno, comán o central, reúne los datos de la sensibilidad exterior, 
y por medio de la memoria sensitiva y la imaginación conserva 
y reproduce las imágenes. Esta fase es absolutamente necesaria 
para la fase intelectiva. 


255. Los sensibles—El principio gnoseológico del problema 
está en la captabilidad de los sensibles. 

Sensible es toda cualidad o realidad material que puede ser 
percibida por los sentidos. El acto de percepción de un sensible 
o un conjunto de sensibles es la sensación (experiencia-percep- 
ción), que es un conocimiento concreto e inmediato de una cua- 
lidad material, provocado por la excitación actual de una parte 
determinada del organismo, llamada “órgano”. 

Los sensibles pueden dividirse en sensibles propios (per se) 
y en sensibles ¿impropios (per accidens). Gnoseológicamente, los 
sensibles propios sólo nos dan a conocer cualidades, con un cono- 
cimiento inicial y sumamente imperfecto; el sensible impropio 
o per accidens es un conocimiento de cosas O realidades, un 
conocimiento perfecto. 

El sensible propio puede serlo: 

o individualmente por sí solo (per se proprium), y se da cuando 
un sentido exclusivamente representa una cualidad única y por 
razón de sí misma e inmediatamente, por ejemplo, el sonido 
para el oído o la luz para la vista; 

o simultáneamente asociado (per se commune), cuando ya no 
se trata de un sentido exclusivo, sino de varios, y tampoco la 
cualidad se percibe directamente por ella misma, sino por ra- 
zón de otro sensible propio, por ejemplo, la extensión que puede 
percibirse por la vista y por el tacto, y por razón de la luz 
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(superficie iluminada) o de las cualidades táctiles de dichas su- 
perficies. 

El sensible impropio o per accidens es el propiamente gno- 
seológico y en el que se acentúa la cuestión crítica. 

Ya no se trata directamente de la sensación de una cualidad 
o un objeto; sino que, partiendo del hecho-condición u ocasión 
de una sensación, o bien la ¿imaginación o bien el entendimiento 
completan el dato con una interpretación gnoseológica (percep- 
ción) que nos lleva al conocimiento de un objeto, que será ne- 
cesariamente mediato. Más aún, los sensibles propios de un sentido 
son impropios para otro. 

La importancia gnoseológica es clara, porque mientras los sen- 
sibles propios son cinco, y los comunes solamente uno: la ex- 
tensión con sus determinaciones, los impropios son infinitos, tantos 
cuantos componen el cosmos que nos rodea `. 


C) Gnoseología de la sensación 


256. Por el uso, pues, de los sentidos tomamos contacto 
con el mundo que nos rodea; es un uso normal y común a todos 
los hombres, por el que conocemos el mundo y sus contenidos : 
personas, animales, plantas, realidades físicas, diversas sustancias, 
etcétera. Por el uso de los sentidos en ese mundo que se nos revela 
exterior a nosotros, descubrimos un complicado sistema de rela- 
ciones tanto objetivas de los seres entre sí como espacio-temporales 
en una estructuración material del cosmos que nos rodea y en el 
que, por los sentidos, nos vemos inmersos. á 

La experiencia sensitiva, la percepción, se mos presenta con 
ciertos caracteres especiales, porque en su representación del mun- 
do exterior: 


8 Por lo tanto, los ejemplos son infinitos: la pluralidad numérica de las diversas 
realidades; los cuatro géneros naturales, las especies inferiores, familias, estirpes... ; 
los brutos: vertebrados, invertebrados, mamiíferos...; los minerales: cobre, hierro, pla- 
ta..., vapores, líquidos, sólidos; las plantas: criptógamas, fanerógamas, coniferas...; 
el hombre: racional, español, polaco, italiano...; los individuos: Antonio, Juan...; los 
objetos artificiales: pan, vino, queso..., reloj, automóvil, tren, avión...; las artes: 
músico, orador, poeta, escultor, etc. Las relaciones de utilidad, daño, etc.; el escor- 
pión, como dañino; el pan, como sano y alimenticio, etc. | E 

No planteamos especial cuestión sobre los cinco sentidos clásicos, porque el lla- 
mado sentido término, el cenestésico, el cinestésico, el sentido del dolor, de la orien- 
tación, etc., mi suponen un nuevo sentido estricto ni aparecen gnoseológicamente dis- 
tintos del tacto, del cual son meras modificaciones. Por otra parte, caen fuera de la 
investigación pnoseológica y pertenecen al tacto pasivo, no al tacto activo. Cf. Crí- 
tica p.176 n.262; p.177 n.264. Un estudio anatómico-fisiológico de cada uno de los 
sentidos, y una determinación muy precisa de cada uno de sus sentidos, puede verse 
en Human Senses and Perception (citada en la bibliografía) p.2-133. Ese estudio es 
de utilidad psicológica, pero está un poco al margen de todo interés gnoseológico; 
el hecho de la «transmisión causal»: objeto-luz-retina-excitación del nervio óptico- 
zona cortical, no nos aclara el problema del error en los sentidos, ya que esa «trans- 
misión causal» se da también cn el error. 
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es independiente de nuestra voluntad, lo que no pasa con la 
sensibilidad interna de la fantasía, por ejemplo; 

es imperativa O impositiva y de manera ¿rresistible, aun en 
contra de la voluntad; totalmente inamovible mientras permanezca 
el objeto y la percepción sensorial; 

es inmutable, consiguientemente, aun interviniendo la volun- 
tad; o mutable, aun sin intervenir. 

¿Cómo se explican estos caracteres? Ellos mismos demuestran 
que los contenidos de tales representaciones de la percepción sen- 
sible son ajenos a la acción del Yo y de la voluntad y, por lo 
tanto, independientes en su realidad de cualquier actividad de la 
conciencia. 

En la percepción, la forma perfecta de la sensación, cono- 
cemos siempre algo que se presenta como distinto del acto de 
sensación-percepción, presente y actual, extenso (espacial), transi- 
torio y temporalmente duradero, repetible, parcial, comprobable 
sensorialmente por otros; algo que puede ser medido, recordado, 
fotografiado ”. 

Ese algo se nos da en la percepción, e independientemente 
de nuestra intervención libre y consciente, en un sistema de 
datos ordenado, no caóticos (Nietzsche); se nos da un núcleo 
gnoseológico-sensitivo en un sistema complejo espacio-temporal de 
relaciones bajo la dimensión de representación del mundo en tor- 
no, que admitimos como evidente y cierto, 

Notemos que la evidencia y la certeza de esa representación 
la admitimos de una manera directa y espontánea, es decir, la 
existencia del mundo exterior y el valor de su conocimiento es 
para todos los hombres objeto de la certeza espontánea. La duda 
es algo posterior a este hecho de certeza; por eso, y en fuerza 
de los mismos hechos gnoseológicos, contra el escepticismo que 
acentúa los errores de la percepción, lo que hay que discutir 
no es la certeza de la percepción, que es un dato espontáneo, 
sino la legitimidad y extensión de la duda. 

En esa representación semsorial-perceptiva nos sorprendemos 
como receptores gnoseológicos pasivos, plantados frente a una rea- 
lidad que se nos revela; pero, a su vez, esa realidad se nos 
presenta activa, y esa actividad es precisamente su razón de ser. 
Por la síntesis de esa pasividad subjetiva y esa actividad objetiva 
inferimos la existencia del mundo que nos rodea, sin que direc- 


% Nuestra percepción puede ser aumentada, controlada y perfeccionada con apara- 
tos; la vía normal y natural son los sentidos. 
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ta e inmediatamente tengamos conciencia de esa inferencia, que 
sólo después, y por la reflexión crítica, se nos descubre bajo el 
signo de la causalidad. 


EL PROBLEMA GNOSEOLÓGICO 


257. Es el fenomenalismo el que niega la evidencia de las 
cosas exteriores, porque sólo conocemos las fenómenos de las cosas 
que aparecen en la conciencia. Los cuerpos no existen, pero te- 
nemos fenómenos sensibles en nuestra conciencia, producidos en 
ella por Dios (Berkeley). Ya anteriormente Descartes y el carte- 
sianismo acudieron a la veracidad divina para garantizarnos la 
existencia del mundo externo, ante la imposibilidad de poder 
dar razón alguna del mismo. Kant admite un mundo externo 
"en sí” que afecta a la sensibilidad empírica, pero no es total- 
mente desconocido. 

El realismo, por el contrario, admite una evidencia inmedia- 
ta de las realidades externas, que se imponen gnosológicamente 
por sí mismas, sin necesidad de ningún medio consciente. 

Para abarcar plenamente el problema gnoseológico de la sen- 
sación, podemos distinguir tres aspectos: a) la evidencia en la 
sensación; b) la existencia del mundo externo, y c) los valores gno- 
seológicos: verdad y certeza. 

a) La evidencia en la sensación—La experiencia es una in- 
tuición de lo real que nos da inmediatamente lo real existente. 
Mas ¿hasta qué punto es esa intuición infalible? 

El campo de infalibilidad en la sensación es muy limitado, 
concreta y exclusivamente, y de manera absoluta sólo se da en los 
sensibles por sí mismos propios (per se propria); no es tan segura 
esa infalibilidad, aunque se da cuando varios sentidos actúan si- 
multáneamente en los sensibles por sí mismos comunes (per se 
communia). No se da esa infalibilidad, aunque sea verdad, en los 
sensibles formalmente gnoseológicos, los sensibles accidentales 
(sensibilia per accidens). Los primeros son sensibles primo el per 
se; los segundos, per se, sed non primo; los terceros, nec primo nec 
per se. Lo que demuestra que el grado de intuición es lo que 
determina el grado de infalibilidad, lo que quiere decir que los 
sentidos son infalibles en sus objetos propios, pero no en los 


10 


objetos comunes o accidentales `. 


10 Santo Tomás había ya depurado este problema con toda precisión gnoseológi- 
ca: circa sensibilia per accidens vel communia decipiuntur sensus (S. Th. 1 85,5); 
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Nos movemos en el supuesto de la normalidad de los sentidos; 
el sentido normal obra normalmente por sí mismo y según su na- 
turaleza, y, por lo tanto, no puede fallar en su objeto natural. La 
normalidad fisiológica de un sentido es perfectamente controlable. 
Por lo tanto, nada tienen que ver con la infalibilidad de los sen- 
tidos los casos de anormalidad; por ejemplo, el caso del daltonis- 
mo. El daltónico, efectivamente, se equivoca sobre el color de las 
cosas; pero el daltónico es #n ciego para ciertos colores, etc... 


b) La existencia del mundo exterior.—O la realidad de lo 
sensible. Es el centro del problema gnoseológico. 

Por lo dicho sabemos que el sensible formalmente gnoseoló- 
gico es el accidental o impropio, y sabemos que, además, es 
falible. 

Pero sabemos que los sentidos no pueden dar testimonio de 
sí mismos, no pueden testificar su propia evidencia, porque los 
sentidos son incapaces de reflexionar ni, por lo tanto, hacer crí- 
tica de su propio conocimiento. Esta labor está encomendada al 
entendimiento. Ello complica un poco la solución gnoseológica, 
por la necesaria dualidad surgida. 

¿Cómo es posible, pues, el conocimiento del mundo exterior, 
de las cosas que mos rodean? El problema es gnoseológico, es 
decir, cómo es posible el conocimiento objetivo de la realidad 
extramental del mundo exterior. 

De otra manera, podríamos plantear así el mismo problema, 
indicando más directamente su raíz sensorial. Partiendo de la 
base de la experiencia-percepción, la sensación es una ¿nmutación 
orgánica, que es doble: la material (acción del objeto exterior 
en el órgano) y la intencional (o formalmente el conocimiento 
sensitivo). La pregunta es clara: ¿cuál es la capacidad de represen- 
tación de esa especial inmutación orgánica?; ¿cómo se explica esa 
representación? 


258. Nofa bistórica—La Escolástica vio siempre la dificultad 
y no ha dado una solución satisfactoria: mientras unos a priori 
crean un paralelismo entre el entendimiento y el sentido, encuñan- 
do entre ambos un intellectus agens, productor de la species im- 
pressa sensibilis, otros sostienen que es el mismo objeto el que 
produce la species, por una equiparación del objeto material a uno 
inmaterial, lo que convierte a esta solución en algo ininteligible 
(opinio perdifficilis, dice Suárez). La cuestión es oscura, sin haber 
hallado una solución definitiva, afirma Suárez (De anima ll 9,1; 
27,3). i 

Descartes no halló salida al problema más que recurriendo a la 


sensus circa proprium obiectum non decipitur (I 17,2); unusquisque borum sensuum 
iudicat de propriis sensibilibus et non decipitur in gis (De anima Il 13); sentire non 
contingit nisi recte (ibid., III 4). 
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veracidad divina; Malebranche sostuvo la indemostrabilidad de la 
existencia del mundo externo, y también recurre a Dios como so- 
lución gnoseológica. Leibniz, Berkeley y Hume ven que el recurso 
a Dios es inválido como prueba, y las soluciones son múltiples. 

En la actualidad, los escolásticos, aun partiendo de la evidencia 
como solución, unos admiten la inmediata y otros la mediata, O 
bien recurriendo al principio de finalidad, o bien al principio de 
causalidad. Lo que prueba que el problema presenta profundas di- 
ficultades. 


Los hechos fundamentales —Hay un hecho fundamental que 
cae fuera de toda discusión, y es la existencia de las sensaciones. 

Existen sensaciones, y son sensaciones conscientes, que propor- 
cionan el número de datos suficiente en un complejo ordenado 
de imaginación, inferencias, intuiciones, razonamientos rápidos, 
etcétera, para ver que semejantes sensaciones no son reductibles a 
un fenómeno puramente subjetivo. Al contrario, esas sensaciones 
nos proyectan hacia una realidad distinta de ellas y de nosotros, 
realidad que constituye un medio, un clima, un orden de reali- 
dad, espontáneamente irreductible a la subjetividad y admitido 
como objetividad. 

Esta objetividad espontánea es otro hecho fundamental, y se 
nos da directamente por la misma sensación externa, sin que apa- 
rezcan elementos que justifiquen ninguna interpretación pura- 
mente fenomenista. 

Estos hechos quedan fuera de toda discusión. El problema 
es saber cómo se realiza esa conciencia espontánea de objetivi- 
dad exterior en la sensación. 

a) La existencia del mundo exterior nos es dada inmedia- 
tamente en la misma experiencia; si no fuese así, jamás prodría- 
mos alcanzarla. La existencia del mundo exterior no se puede 
demostrar partiendo de los fenómenos puros; el intento de esa 
demostracción (Descartes, Kant, los fenomenalismos y subjeti- 
vismos, el idealismo) encierra al sujeto dentro de sí, sin posi- 
bilidad de poder salir gnoseológicamente al exterior. El intento 
de salir a la objetividad por la racionalidad de las impresiones 
sensoriales no rompe el cerco de la subjetividad, porque los 
fenómenos, por muy coherentes que sean entre sí, pueden ser 
puramente imaginarios e ilusorios; su intrínseca coherencia no 
demuestra que sean objetivos. 

B) Lo que nos es dado en la sensación, se nos da por una 
intuición concreta y evidente. 
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En cada sensación mo se hace un raciocinio para probar la 
realidad exterior; tampoco se exige que cada hombre deba hacer 
alguna vez ese raciocinio para convencerse de la realidad externa 
de las cosas. La sensación-percepción no se nos presenta como al- 
go ideal, sino como algo que conecta inmediatamente nuestra 
conciencia con la realidad aprehendida. 

Por esto, la evidencia de la sensación no es de tipo intelectual, 
sino que es una evidencia de choque con la realidad; brota in- 
mediatamente de una situación gnoseológica de presencia de las 
cosas, que hace innecesario el discurso, la deducción, los recur- 
sos a la causalidad; mo somos conscientes, en esa captación evi- 
dente de la realidad, de ninguna actividad objetivante por parte 
del sujeto. Se trata de una intuición que no presenta ningún 
carácter de subjetividad, sino que nos da la conciencia de abrir- 
nos al mundo, de presentarnos al mundo y de franquearnos a la 
presencia del mundo. De hecho es una evidencia que nos pone 
fuera de nosotros, Esta sintomatología gnoseológica hay que res- 
petarla absolutamente en las explicaciones que se den de los 
hechos; lo que no puede hacerse es o adulterarla o suprimirla. 
Sólo la realidad objetiva del mundo percibido la explica adecua- 
damente. 

y) Pero ¿qué es lo que percibimos del mundo exterior? La 
sensación es un conocimiento intuitivo, concreto, inmediato; su 
objeto es siempre singular. La evidencia sensible mos revela 
cualidades y cantidades; pero no puede limitarse a eso, porque 
entonces el mundo que conociésemos sería oscuro como realidad- 
cosa. Es claro que el sentido se detiene en esas cualidades y can- 
tidades, 

Mas la percepción-experiencia sobrepasa al sentido, y en el cho- 
que gnoseológico con la realidad percibimos algo como existente, 
algo que es sín ser nosotros. Ese algo y existente lo percibimos 
como cosa concreta y singular, mo como concepto abstracto y uni- 


- «-"versal; pero sí como algo que sobrepasa la simple cualidad y la 


cantidad. La sensación-percepción nos da la cosa-existente-aquí. 
No es que la sensación perciba el acto metafísico de existencia, 
ni le hace falta; sino como un hecho que se le impone simple 
e indivisiblemente. Pero al tratarse de la experiencia, la sensa- 
ción es inteligente, y, por lo tanto, la sensación mos da un nú- 
cleo inteligible que, con su contenido de cualidades, cantidades, 
cosas existentes, nos dé la base de las futuras abstracciones del 
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entendimiento humano ™. El conocimiento de las cualidades nos 
revela las sustancias, las naturalezas; en realidad, las cosas. 


259. c) Los valores gnoseológicos.—El estudio de la ver- 
dad y la certeza en la sensación es tratar de la objetividad del 
mundo exterior desde otro punto de vista. 

Hay que tener muy presente la diferenciación sensorial expues- 
ta: sensibles propios, comunes y por asociación o per accidens, 
con sus objetos específicos y su grado de infalibilidad. Pero hay 
que tener muy presente la que podemos llamar diferenciación 
gnoseológica, que expondremos brevemente. 

La inteligencia humana es no solamente competente en su 
esfera, sino formalmente infalible. Es absolutamente imposible el 
error en la inteligencia cuando concibe una esencia, como sostie- 
nen Aristóteles, Santo Tomás y Suárez ”. 

En el conocimiento sensitivo acontece exactamente lo mismo; 
por su naturaleza es llevado a su propio objeto, es decir, ad verum, 
numquam ad falsum (Suárez), que se funda tanto en la infali- 
bilidad de la inteligencia como en la del sentido, en la naturalis 
inclinatio de una naturaleza rectamente ordenada, orden que in- 
cluye la materia disposita del órgano (Santo Tomás). f, 

La naturaleza, pues, establece una maravillosa relación de 
objetividad cognoscitiva tanto en el orden intelectual ( intellectus 
habet naturalem inclinationem) como en el sensitivo (ex natura sua 
ad verum inclinatur). Esa inclinatio naturae (tendentia, intentio) es 
la que teleológicamente orienta la actividad cognoscitiva hacia la 
verdad, porque semper ducit ad verum et numquam ad falsum. 
La consecuencia inmediata es, por lo tanto, que el error, la fal- 
sedad, la ilusión..., han de tener una causa exterior a la natura- 
leza cognoscitiva del hombre. Lit, 

Ya vimos anteriormente cómo se reparte esta infalibilidad 
natural, pero es necesario determinarla con mayor precisión, ya 
que el concepto de infalibilidad no puede considerarse univoco 
tratándose de la inteligencia y la sensación. 

Inteligencia y sentido, en efecto, conocen de muy distinta 
manera. El conocer sensitivo humano, si se compara con el de los 
brutos, es de una perfección para ellos inaccesible; pero si se 


11 indi de cuestiones psicológicas, que en nada iluminan nuestro proble- 
ma, Ei eaten dada la andad gnoseológica del suppositum Ss Pe y la sa 
distinción real de los grados metafísicos, de una sensación inteligente o de gna iy sh 
lizencia sensitiva. La explicación dada aclara esta mancra CA ara odo 
este problema puede consultarse S. Th. I 12,4 ad 3; 57,1 ad 2; 75,6; 1 $ 

13 Cf. S. Th. I q.94 a.4; De malo 16,6 y 16; De verit. 13,5,1. 
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compara con el conocer intelectual, es de una imperfección impre- 
sionante. 


260. La inteligencia es intelectualidad, se percibe a sí misma 
en cuanto concibe en sí un ¿mteligible; se hace a sí misma trans- 
parente, inteligible, sin opacidad gnoseológica, y ahí radica la 
posibilidad de la reflexión, como ahí radica la esencial diferen- 
cia entre la inteligencia y el sentido °. Ese poder plegarse sobre 
sí misma es característica exclusiva de la inteligencia y condi- 
ción metafísica de la intelectualidad. Esta reflexión gnoseológica es 
imposible en el sentido. 

El sentido es semiopaco, su conocimiento es periférico, ca- 
rece de la ¿intimidad cognosctiva de la inteligencia. El sentido 
cognoscitivamente choca contra la costra de las cosas; conociendo 
la naturaleza, no llega al ser mi a la quidditas. Pero recuérdese 
que la inteligencia ha de temporalizarse y espacializarse por los 
sentidos para no ser una luminosidad brillante y ofuscante, pero 
imprecisa; de ahí la necesidad de la unión gnoseológica de ambas 
misteriosas partes para explicar el conocimiento humano. 

Esto supuesto, ¿qué significan verdad, certeza y error en 
el conocimiento sensitivo? Porque los sentidos son, gnoseológi- 
camente hablando, limitadísimos y restringidos, no solamente en 
extensión, sino en intensidad. 

Pero los sentidos nos transmiten algo en cuanto son modifi- 
cados y en la medida en que son modificados por el objeto; 
todo cuanto nos comunican de hecho, y cuanto de derecho nos 
pueden comunicar, es idénticamente, aunque no únicamente, un 
cambio de estado subjetivo; ¿qué significa, pues, la verdad en 
los sentidos? 


261. La verdad en los sentidos. —Para evitar cualquier equi- 
vocidad, hay qué negar toda verdad estricta y unívoca, verda- 
deramente significativa, en la sensación; exactamente hablando, 
en los sentidos sólo se da una “imagen de la verdad”, es decir, 
sólo podemos hablar de una verdad analógica. El sentido ni conoce 
su maturaleza, ni conoce su acto, mi conoce la proporcionalidad 
del acto al objeto; por lo tanto, sólo podemos hablar de verdad 
en los sentidos de una manera particular, no de la misma ma- 
nera con que hablamos en la intelección (De verit. 19; 2,17 a.2). 


13 Omnis intelligens est rediens ad essentiam suam reditione completa (Santo TO- 
MÁs). Cf. De verit. 1,4,1; In 12 Met. 1,5. La inteligencia por la reflexión se hace 
luminosamente transparente. Las gnoseologías modernas no han comprendido el valor 
gnoseológico de la reflexión. 
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Esa manera especial de hablar de la verdad consiste: o en una 
relación al entendimiento, y entonces el conocimiento sensitivo 
se denomina verdadero o falso en cuanto ayuda a la verdad o 
falsedad del entendimiento; o en orden a los objetos, y entonces 
se denomina verdadero en cuanto “juzga” ser lo que realmente es 
(ibid., III). Lo que también es oscuro, ya que el sentido no 
“juzga” más que de una manera impropia y analógica. 

Evidentemente, se puede hablar de una aprehensión y de un 
juicio sensitivos, pero siempre en un orden de analogía con el 
entendimiento. Así, cuando el sentido percibe fielmente su obje- 
to propio, de alguna manera apprehendit; y cuando separa su 
objeto de otro cualquiera (la vista, por ejemplo, “separa” su ob- 
jeto de un complejo sensitivo), de alguna manera iudicat ana- 
lógicamente, porque no lo hace por la identidad conocida del su- 
jeto y el predicado: el sentido aprehende lo que percibe y espon- 
táneamente lo separa (“juzga”) de lo que no percibe. 

Es claro, por lo tanto, que algo de verdad se da en los sen- 
tidos; al menos como una fijación de percepción de una cuali- 
dad; es una especie de pre-aprehensión simple de la mente en- 
comendada al sentido, y sin la que la actividad de la mente no 
se pondría en marcha. Indudablemente se da una ¿magen, ele- 
mental, que el sentido mo conoce formalmente, pero que es una 
imagen de la verdad que se dará en la inteligencia. 

Hemos de insistir en esta imagen, porque en ella se descubre 
una especie de gradación en el valor gnoseológico de los sentidos 
(Santo Tomás). 

Esta imagen de verdad será tanto más parecida a la verdad 
cuanto más perfecto sea el sistema sensorial que la produce; así, 
la imagen de verdad que pueda darse en la tactibilidad de la 
ostra o de la estrella de mar, encerradas en la materia y en el 
subjetivismo gnoseológico casi total, es muy inferior a la imagen 
de verdad que pueda tener un animal superior, dotado de una 
sensibilidad completa. Pero ésta es muy distinta a la imagen pro- 
ducida por la sensibilidad humana, al servicio de la inteligencia 
y completada por la misma. La sensación humana, gnoseológi- 
camente hablando, cohabita con la inteligencia, y por eso su 
conocimiento es el más parecido al conocimiento intelectual. 

Se da, pues, una verdad radical en la sensación humana, que 
además es de positivo valor gnoseológico en los que podemos 
llamar complejos sensitivos, por los que sensitivamente Conoce- 
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mos unidades materiales completas, que la percepción mos da ya 
como cosas, natualezas O sustancias. 


262. La certeza en los sentidos. — ¿Qué significa el que vea- 
mos con certeza un árbol? 

La sensación es una unidad gnoseológica, un complejo sen- 
sitivo-intelectivo del suppositum cognoscens. En ese complejo se 
da una verdad radical o analógica, pero esa analogía en los 
sentidos se refiere exclusivamente al modo de conocer de los 
sentidos en sí, no al modo de pensar del suppositum cognoscens; 
el sentido tiene la adecuación material, mientras que el suppositum 
tiene la adecuación formal. La certeza en los sentidos brota de la 
convertibilidad de la misma con la evidencia espontánea y di- 
recta en el choque con la realidad, expresada en el ¿juicio de 
existencia material, sumergido en la sensación, pero que, sin con- 
fundirse las potencias entre sí, sus actos forman una unidad 
tan irrompible, que mi por precisión mental podemos deshacer 
su entidad gnoseológica. Este juicio de existencia material (jui- 
cio y material, aporía intrínseca de una unidad indestructible), 
por ejemplo, veo un árbol, veo una rosa, nace directamente del 
suppositum cognoscens, cuya unidad cognoscitiva estamos muy 
lejos de explicar con toda objetividad ”. 

Sin acudir al supremo sujeto del conocimiento, el suppositum, 
no podemos hablar de certeza; en la unidad de la persona, sen- 
tidos e inteligencia forma una unidad que aún no hemos expli- 
cado, y en esa unidad radican los valores gnoseológicos. No somos 
alma “y” cuerpo, ni separados ni sumados: non potest dici quod 
alterum eorum tantum essentia dicatur; el hombre es un ter- 
tium resultante de la unión o de la compleción del alma y del 
cuerpo, quedando en la oscuridad la naturaleza de esa unión- 
completiva, Sin ese tertium el conocimiento quedaría inexpli- 
cado e inexplicable en sus valores gnoseológicos; caminaríamos o 
„hacia un angelismo gnoseológico sin objetividad posible, o hacia 


14 Quérer explicarla por la unión de dos partes, una material y otra inmaterial 
E dar por supuesto, a la manera de Descartes, que todo queda claro, es caer en la 
fácil alucinación que tanto nos ha retrasado en la investigación gnoseológica La cita 
de Descartes no es fortuita. El cartesianismo, que tanto privó en la Escolástica de 
los siglos XVIII y XIX, tiene aún residuos vigorosos en ciertas doctrinas psicológico- 
gnoseológicas, Es verdad que se rechaza vigorosamente la dicotomía antropológica 
ideada por Descartes; pero esa dicotomía sigue en pie cuando hablamos de la cuali- 
dad cuerpo-alma, acentuando esa dualidad no solamente en el orden ontológico, sino 
en el funcional, en que ese acento nos lleva a situaciones mentales de explicación 
imposible, Se supone que alma y cuerpo se suman, cuando en realidad se completan ; 
no se trata de una summa, sino de una compositio, de la que resulta el subbositum 
cognoscens, como dice Santo Tomás (De ente et essentia C.2,2). 
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un turbio materialismo gnoseológico sin nivel propiamente hu- 
mano ”. 

Espontáneamente damos un voto de confianza gnoseológica 
a la comprobación de los sentidos; ver y palpar vienen a ser los 
criterios de certeza sensitiva, que es un hecho gnoseológico. No es 
una certeza de tipo intelectual, sino una certeza por choque con 
el hecho empírico; no es una certeza de consecuencia racional, 
sino de imposición de la realidad. Por lo mismo, es una certeza 
también analógica, como la verdad. Esta certeza es un hecho, aun- 
que su explicación sea difícil; creemos que la dificultad proviene 
de fijarnos más en el sentido que en el suppositum. 


263. Veamos esa dificultad en San Agustín, quizá el primer 
pensador que concibió la Gnoseología como preámbulo necesario 
de la ciencia. 

San Agustín es desconfiado con los sentidos, en los que no se 
da una clara sinceritas veritatis, como tampoco se da una verda- 
dera certeza, al menos comparable con la del entendimiento. In- 
evitable actitud en los supuestos platónicos del gran gnoseológo. 
Si se habla de “certeza” en los sentidos, sólo puede hacerse en 
un sentido extremadamente analógico. « 

Al no darse una sinceritas veritatis, puede admitirse en los 
sentidos una admonitio veritatis; es decir, la mente actúa mediante 
la admonitio a sensibus: los sentidos comunican su affectio, su 
modificación subjetiva, y nada más; el salto al juicio verdadero 
queda sin explicar, por separar demasiado la sensación y el jui- 
cio. Los sentidos ofrecen un fundamento a la mente para la for- 
mación de los juicios verdaderos y ciertos; pero ¿cómo se hace 
ese ofrecimiento? La dificultad está en determinar el grado de 
dependencia del conocimiento intelectual de los sentidos. Es ver- 
dad que éstos nos avisan de la existencia de los cuerpos; mas 
¿qué valor gnoseológico tiene ese aviso? San Agustín admite que 
los sentidos, si están sanos y los usamos con suma cautela y 
cuidado, nos garantizan suficientemente la existencia de los cuer- 
pos externos, de tal manera que podemos creer que los cuerpos 
realmente existen; pero nada más que creer. Pero, por otra parte, 


15 De ente et essentia, l.c, San Agustín, aun en su línea neoplatónica, ataca 
vigorosamente a los neoplatónicos cuando sostiene que el alma no constituye todo el 
hombre, aunque sea su mejor parte; cf, De Civ. Der XII 24. La vuelta a la Gnoseolo- 
gía del suppositum cognoscens es el gran camino de la Gnoscología moderna; los 
rompimientos parciales y dualistas ayudan a las dicotomías alma-ángel, cuer o-cárcel 
A para que hacen imposible una explicación del conocimiento humano y destrozan 
al hombre. 
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se molesta San Agustín, aun afirmando que los sensibilia fu- 
gienda, de las garrulerías de los escépticos contra los sentidos y 
su testimonio: multa illi philosophi garrierumt contra corporis 
sensus; pero lejos de mosotros, afirma, dudar de la verdad de 
aquellas cosas que percibimos por los sentidos: absit a nobis ut 
ea quae per sensus corporis didicimus, vera esse dubitemus *. 

Nos hallamos ante una afirmación clara y espontánea sobre 
la certeza de los sentidos, y una ambigiiedad gnoseológica sobre 
su explicación exacta: la dificultad teórica de explicar un hecho 
que le imponía la evidencia. Sus presupuestos filosóficos le impe- 
dían ver con claridad la unión de la affectio sensitivo-subjetiva 
con la cognitio intelectivo-objetiva; pero esto no le impedía afir- 
mar que la sensación era el primer peldaño para subir a las alturas 
de la inteligencia *. 

No es más claro el aristotelismo, que se encuentra con la 
realidad de un conocimiento, resultado de dos fuentes de natura- 
leza distinta ontológicamente; y la fusión de imágenes (sentido 
e inteligencia) sólo puede admitirse muy generosamente, pues 
si en el sentido la imagen puede ser unívoca, en el entendimiento 
es siempre casi equívocamente analógica. 

Lo que gnoseológicamente más convence es recurrir al sujeto 
último e innegable del conocimiento, en el que se reúnen en uni- 
dad gnoseológica todas las potencias cognoscitivas, y en la que se 
reparten equitativamente las responsabilidades gnoseológicas. 

La experiencia no es del sentido, sino del suppositum; éste 
proporciona inteligibilidad al sentido, por la cual el sentido 
no solamente siente y percibe la imagen y la impresión sensorial, 
sino que la interpreta, la entiende. Gracias a este poder “intelec- 
tivo” de los sentidos, por la unidad última en el suppositum y 
por el “complemento intelectual” que se da en la sensación exter- 
na, podemos afirmar con exactitud gnoseológica que los sentidos 
entienden, por el nervio de intelectualidad que se da en el com- 
plejo sensitivo. De ahí que la sensación humana sea progresiva, 
creadora y siempre cargada de iniciativas; mientras que la sen- 
sación animal es estática, estéril, encasquillada en los esquemas 
del instinto, sin dinámica y sin progreso. De ahí que podamos 
hablar de la verdad y la certeza de la sensación humana ” 


16 Cf. De Trin. XV 12,21; De Civ. Dei XI 26; Cont. Acad. II 11,26; De vera 
Rel. XXXIII 62; Solil. 113,25; De Mus. VI 1,1. f 

17 Que estaba lejos de cualquier forma de maniqueísmo gnoseológico, del omne 
corpus fugiendum, cf, Retrac. 1 4,2. San Agustín se debate heroicamente entre los 


datos de la evidencia y los prejuicios del platonismo. 


18 Véase Guoscología de la certeza p.168-169. 
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264. El error en los sentidos. —El escepticismo ha insistido 
en el hecho del error en los sentidos. Sin admitir el tópico del 
“error de los sentidos”, es verdad que el sensible “per accidens” 
o por asociación cae plenamente dentro del ámbito del error po- 
sible; por lo tanto, admitimos el hecho del error en los conoci- 
mientos sensibles. 

Más aún; el hecho de las ilusiones, las alucinaciones y la 
relatividad de las percepciones, al presentarse hasta cierto punto 
como naturales, puede crear un estado de desconfianza en el 
conocimiento sensible. Sin embargo, en estos casos admitidos, 
falla el que podemos llamar control gnoseológico. 

En la ¿lusión, el que percibe se equivoca sobre la naturaleza 
o las propiedades del objeto presente percibido; el conocimiento 
en este caso está mixtificado, pero es evidente que se trata de 
una percepción incorrecta, o por deficiencia, o por exceso de luz, 
o por defecto de datos suficientes, o por falta de atención, O 
por ignorancia de los datos percibidos, etc. Puede darse conscien- 
te y sostenidamente, por ejemplo, la ilusión continuada en una 
sesión de cine. Esta posibilidad de “error ilusionista” sólo se da 
en los sensibles comunes y en los sensibles per accidens; y es 
claro que un serio control de la misma percepción deshace la 
ilusión provocada. 

En la alucinación, el objeto de la percepción no está actual- 
mente presente o al alcance de la vista, pero se le percibe como 
presente. El caso de tomar una sombra por una persona, las alu- 
cinaciones por la blancura de la nieve en los que viven en zonas 
habitualmente nevadas, los femómenos de espejismo, etc. Ha- 
blamos exclusivamente de los casos que son naturales; los pato- 
lógicos rebasan los límites de la Gnoseología. En estos Casos tam- 
bién es evidente la experiencia insuficiente, ya que esas alucina- 
ciones desaparecen al aplicar una mayor atención a la observación 
de la percepción. Tampoco vemos posibilidad de la alucina- 
ción fuera de los sensibles comunes y per accidens. 

Menos importancia gnoseológica tiene la relatividad de la 
percepción, aunque incluye algo de alucinación e ilusión. Se re- 
fiere este fenómeno a la posición del sujeto, a su distancia del 
objeto, a los cambios de luz posibles durante la percepción, a la 
agudeza perceptiva de los sentidos del sujeto aun siendo norma- 
les, etc. Por ejemplo, una mesa cuadrada, desde cierto ángulo de 
visión, puede presentársenos como un trapezoide; lo mismo un 
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disco perfectamente circular puede parecernos elíptico. Son ca- 
sos maturales y gnoseológicamente claros, ya que también quedan 
resueltos en su objetividad con una mayor atención y con la 
colaboración de otros sentidos: así, con la aplicación del tacto, 
es posible en los sensibles comunes corregir ciertos errores pro- 
ducidos por sola la visión. 

La veracidad de los sentidos no consiste en que no yerren, 
sino en que sea posible corregir el error, y en estos casos de error 
natural la corrección es plenamente posible. 

Por lo demás, al hablar de la infalibilidad de los sentidos 
dejamos expuesta la explicación gnoseológica de este problema. 

Sin embargo, tropezamos con el mismo problema de la ver- 
dad. Santo Tomás dice: falsitas non est quaerenda in sensu nisi 
sicuti ibi est veritas (1 17,2). 

Al no darse en los sentidos una verdadera composición men- 
tal, tampoco puede darse en ellos un verdadero error; podríamos 
hablar de un error inicial, imperfecto y en un sentido amplísimo, 
porque la potencia cognoscitiva, cualquiera que ella sea, en el mis- 
mo ejercicio de su función vital juzga (exercite) que la realidad 
percibida es tal como se la percibe. Por eso hay que entender el 
error en los sentidos (no en el suppositum que siente) sólo en 
un sentido muy amplio y analógico ”. 

En conclusión: ¿nm particularibus potest falli sensus, como 
afirma categóricamente Suárez y confirma abundantemente la ex- 
periencia, siempre prescindiendo de los casos en los que falta 
la sinceritas sensorii que decían finamente los antiguos, es decir, 
la normalidad perceptiva de los sentidos. 

Cabría preguntar una aclaración esencial en este problema del 
error sensorial: si cognoscitur res prout repraesentatur per spe- 
ciem... y la representación conformis prodit epeciei, ¿cómo es 
posible una perturbación gnoseológica en el proceso del conoci- 
miento sensitivo, perturbación que provoca el error? De otra mane- 


. cota la species sensitiva ha de hacer un recorrido gmoseológico para 


salvar la distancia que va desde el sentido a la inteligencia, 
desde la materia al espíritu; además, esa peligrosa distancia que- 
da muy acortada con la unión sustancial del alma y el cuerpo 
y con los trampolines gnoseológicos de la fantasía y el enten- 
dimiento agente, bien pertrechados, sobre todo este último, de 
todos los medios imaginables, para no entorpecer la marcha gno- 


19 Cf. SUÁREZ, De anima MI 6,1-2; DM VIII 4,6; IX 1,14. 
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seológica de la species; pues ¿cómo es posible ese entorpeci- 
miento? 

Es un caso típico en el que la Psicología nos deja muy 
a oscuras en la cuestión gnoseológica. La teoría escolástica más 
bien se atiene a una explicación negativa en Suárez (De anima 
III 10,55), al confesar que no se ve causa que pueda falsificar 
la species: non est unde possit irrepere deceptio, solución que 
choca con la realidad del error sensitivo; es una solución ne- 
gativo-gnoseológica derivada de una premisa psicológica, y que no 
prueba nada. 

Santo Tomás es más positivo (De verit, 1,11) y recurre a 
la relación sentido-entendimiento, es decir, a la conjunción ne- 
cesaria del sentido con la inteligencia. El conocimiento sensitivo 
no es autónomo, sino que está sometido al control del entendi- 
miento, que asume la responsabilidad gnoseológica. La inteli- 
gencia recibe la verdad como tal, mientras que el sentido no 
puede recibirla. Al entrar en juego el suppositum cognoscens, 
todo el mecanismo cognoscitivo, la sensación incluida, queda bajo 
su dominio y dirección. 

Esto supuesto, los sentidos son gnoseológicamente sumamen- 
te sencillos, limitándose a transmitir lo que reciben, ajenos a toda 
intencionalidad de falsedad o error. Pero surge la interpretación 
en la que intervienen las posibles veleidades de la imaginación 
y las precipitaciones y oscuridades de la misma inteligencia, y 
surge el error atribuido al sentido, porque pudo éste haber trans- 
mitido datos insuficientes. Así, la raíz del error está en la con- 
junción del sentido con la inteligencia; por una parte, pues, da 
un contenido intelectualmente aprovechable a los datos de la 
sensibilidad, pero por otra la mete en el riesgo del error. 

Santo Tomás parte de la unidad gnoseológica última del 
suppositum cognoscens, y desde ella es desde donde es posible 
hacer luz en este complicado problema. 


D) Ulteriores determinaciones 


265. a) Sensación, espacio y tiempo— ¿Son percepciones 
sensitivas el espacio y el tiempo? 

La respuesta, según lo expuesto, es clara: no son percepti- 
bles formalmente. Ni el espacio mi el tiempo son realidades 
extramentales formales, sino realidades formales del mismo enten- 
dimiento, aunque no adecuadamente subjetivas. Lo que es real y 
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fundamento para que el entendimiento forme el ente de razón 
llamado espacio, es la extensión, es decir, un sensible común; sobre 
ese sensible la mente forma como un receptáculo espacial de los 
cuerpos que llamamos espacio. Lo mismo digamos del tiempo, 
porque la duración, la simultaneidad, la prioridad, la sucesión, 
etcétera, no son el tiempo, pero son el fundamento real sensible 
para la formación del ente de razón tempo 5 


b) Sensación y simbolismo.—Los símbolos son signos sensi- 
bles, y cabe preguntar sobre su gnoseología. Siguiendo a Spen- 
gler, diremos que el símbolo es el medio supremo de hacer com- 
prensible lo incomprensible; consiste en una especie de metafí- 
sica, para lo cual żodo, sea lo que fuere, tiene una significación 
manifestada en el símbolo. La significación es la verdad del sím- 
bolo. “Los símbolos son signos sensibles, impresiones últimas... 
que poseen una significación determinada. Un símbolo es un ras- 
go de la realidad que, para un hombre con sus sentidos alerta, 
designa inmediata y evidentemente algo que no puede comu- 
nicarse por medio del intelecto...” (cf. La decadencia de Occiden- 
te 1 p. 216). Spengler se encierra en un subjetivismo escéptico, 
pero nos da los elementos gnoseológicos del símbolo: un dato 
sensible con una significación concreta. 

Si esa significación simbólica es convencional, entonces es 
clara la cuestión: la visión, por ejemplo, del símbolo nos lleva 
al conocimiento exacto de la realidad significada. Pero no siempre 
es el símbolo convencional, y entonces la realidad no se nos pre- 
senta más que como hipotética, porque la misma significación 
simbólica nos es oscura y equívoca. La relación realidad-símbo- 
lo radica en un dato de la sensibilidad, no siempre claro y 
manifiesto. 


266. c) Nihil est in intellectu quod prius non fuerit in 
sensu—Es un principio manejado por todas las teorías del co- 


- nocimiento. ¿Cuál es su verdadero sentido? 


Su sentido no puede ser el error de los sensismos: nada 
hay formalmente en el entendimiento que no haya estado previa- 
mente formalmente en los sentidos. 

Tampoco significa que la sensación sea la única fuente de 


20 Suele tratarse en la misma línea y al mismo nivel el problema del tiempo y 
el espacio. Aquí se plantea el problema de la exactitud de semejante tratamiento. 
Spengler protesta contra Kant por el igualitarismo con que trató ambos problemas, 
y más porque escamoteó seriamente el problema del tiempo; cf. La decadencia de 
Occidente I p.167 $ 10; sobre la sensación en general, ibid., I p.286... 
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conocimiento, de manera que cuando conocemos por el entendi- 
miento haya tenido que estar, por lo menos virtualmente, en la 
sensación. Así pensaba el empirismo. 

El entendimiento conoce muchas cosas formalmente, que co- 
mo tales no pueden ser conocidas por los sentidos. Más; mu- 
chas otras ni siquiera virtualmente, como puede estar el árbol 
en la semilla. El entendimiento, por la abstracción y la intui- 
ción intelectual, es una fuente específica de conocimiento. 

El principio quiere decir exclusivamente que la sensación cons- 
tituye el impulso inicial del conocimiento. Precisando más, di- 
remos que tal principio tiene un sentido negativo, es decir, no 
señala positivamente el origen total del conocimiento y rechaza 
negativamente cualquier explicación tanto innatista como subje- 
tivista del origen del conocer. 

d) Se puede preguntar cómo se conocen las negaciones de 
orden sensibles: ¿son sensibilidad? Lo son, pero de uma manera 
indirecta, es decir, por una relación con una realidad sensible, 
por ejemplo, “veo” que no está el coche. 

e) La cognoscibilidad de nuestro propio cuerpo es imperati- 
vamente sensitiva, su evidencia es absoluta. Esa cognoscibilidad 
se forma por los complejos sensitivos que nos llevan a la con- 
ciencia del complejo total o cuerpo propio. Esa cognoscibilidad 
se afianza y endurece gnoseológicamente por la continuidad y 
perseverancia de dichos complejos. 

En esos complejos y en su relación con nosotros como uni- 
dad corporal física, sobre todo en la relación de oposición, co- 
nocemos sensitivamente a los otros, a las otras cosas como compo- 
nentes del cosmos corporal que nos rodea y como algo distinto 
de muestro propio cuerpo. Los complejos sensitivos acusan unos 
caracteres pasivos y otros activo-pasivos, imposibles sin esa dis- 
tinción, ya que en algunas sensaciones me experimento como 
agente y en otras como paciente; y eso que percibo como distin- 
to, siempre lo percibo como exterior a mí mismo. 

Lo que nos lleva al conocimiento sensible del mundo exterior 
como compuesto de pluralidad. Esta pluralidad la negó Parmé- 
nides por su desconocimiento de la analogía del ente; Spinoza 
y E. Hartmann por sus teorías sobre la definición de sustancia, 
y Bergson, que sostuvo su continuo sensible, que es dividido 
en partes plurales por la mente para una mayor comodidad en el 
hacer y el hablar. 
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La conciencia de la sensación plural del mundo exterior es 
absolutamente evidente, y es un hecho anterior a las lucubra- 
ciones de la filosofía sistemática. La negación de la pluralidad 
corpórea sólo puede darse como pura conclusión sistemática de 
una premisa mal entendida, pero munca de un hecho evidente. 
Los complejos de pluralidad son ¿rreductibles unas veces, Otras 
son inmutables, etc, y presentan caracteres cuya explicación ni 
puede ser Dios, ni el alma, ni nada parecido, porque no se 
explicaría la multiplicidad. 


E) Proposiciones gnoseológicas 


Podríamos resumir en una serie de proposiciones toda la gnoseo- 
logía de la sensación para que queden a toda luz los planos y va- 
lores gnoseológicos. 


PROPOSICIÓN 1?: En toda sensación afirmamos la existencia de 
cosas fuera de nosotros que son verdadera causa de la sen- 


sación. 


267. Sin esa realidad exterior se hace de todo punto inexpli- 
cable el hecho de la sensación. Fuera del idealismo absoluto y del 
acosmístico, la proposición es admitida por todos como afirma- 
ción de la pura existencia del agente causal exterior; la discu- 
sión está en la determinación de ese agente (véase nuestra Crí- 
tica p.181 n.271-276). 


PROPOSICIÓN 2.*: Los datos de toda sensación inmediata (" sensa- 
tio per se”) son objetivos. 


268. Y esto tantó en los sensibles comunes como en los exclu- 
sivos (propios comunes y propios per se). La discusión viene desde 
los tiempos de Heráclito (cf. Crítica p.186 n.279-282). 

Aparte la persuasión universal, de gran valor gnoseológico, 


* meel análisis de la conciencia en la percepción de la extensión delata 


una realidad formal causa de semejante percepción, que quedaría 
sin explicación si se acudiese a una causa imextemsa tanto objetiva 
como subjetiva (1.c., n.282-284). 

El problema se plantea especialmente no en la objetividad, 
sino en el modo de la misma, cuando se trata de los sensibles 
propios per se: ¿existen como tales formalmente?, ¿o sólo exis- 
ten virtualmente? Salvada la objetividad, la Gnoseología es im- 
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potente para dirimir la cuestión, aunque el peso de las razones 
parece inclinarse hacia una objetividad virtual (cf. Crítica 191-186 
n.286-292). 


PROPOSICIÓN 3.*: En la afirmación de los datos mediatos de la 
sensación (sensible per accidens), sólo en algunas circunstan- 
cias podemos garantizar la objetividad. 


269. Precisamente en las circunstancias en las que podemos 
garantizar la conexión entre la percepción inmediata y la mediata 
descubriendo que ésta es la razón de aquélla (Crítica p.201 n.298). 

Gnoseológicamente, la percepción sensible mediata es la más 
importante, ya que es la consumación gnoseológica del conocer 
sensitivo, y sin la cual no sería posible ningún otro tipo de 
conocimiento. El error en este grado supremo del conocimiento 
sensitivo, aunque en algunos casos es totalmente imposible, es 
con mucha frecuencia extraordinariamente fácil; por lo tanto, 
el control gnoseológico es necesario y, en ocasiones, difícil. La 
certeza en los sensibles inmediatos es evidentemente insuficiente 
en orden al conocimiento total, según dejamos explicado. 
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CAPÍTULO XVI 


EL REALISMO CRITICO 


SUMARIO: A) Concepto de realismo gnoseológico.—B) Explicación 
gnoseológica: 1. Realidad del problema. 2. Algunas soluciones 
al problema: a) racionalismo; b) metodologías de la duda; 
c) dinamismo de la potencia; d) ceoría de las evidencias abs- 
tractas; e) las evidencias mixtas; f) las “tres verdades primiti- 
vas”; g) la teoría del “dinamismo intelectual”.—-C) El realismo 
crítico: a) los presupuestos lógicos; hb) el acto inicial. —Justifi- 
cación gnoseológica y las tres proposiciones fundamentales. 


A) Concepto de realismo gnoseológico 


270. Ante la formulación de la tesis que acabamos de enun- 
ciar, se ve claramente que el realismo crítico no podría definirse 
adecuadamente partiendo exclusivamente del idealismo. 

Es verdad que realismo e idealismo son posiciones polar- 
mente opuestas, pero el realismo dice bastante más que lo que 
niega el idealismo, y éste afirma bastante menos que lo que como 
mínimo exige el realismo. Por lo tanto, el realismo es un anti- 
idealismo, pero es algo más que eso. El realismo ha de responder 
tanto al idealismo como a los escepticismos, empirismos y racio- 
nalismos. Si frente a los escepticismos afirma la posibilidad de la 
verdad y la certeza como realidades gnoseológicas, y frente a los 
empirismos y racionalismos sostiene la colaboración esencial de la 
experiencia y la inteligencia, frente a los idealismos, el realismo 
sostiene que conocemos algo más que el mismo conocimiento; la 


sealidul no ae goes en el eso de. eonodi, ser des PERS 
algo distinto del mismo conocimiento, que no puede ser creador 
de su objeto. 

Por eso el término realismo, sin ser ni falso ni impropio, 
-exige un tratamiento delicado, para no estrecharlo gnoseológica- 
mente y se haga inútil para apellidar una teoría del conocimiento. 
Tampoco el realismo puede ser acusado, como lo es el idealismo, de 
un ciego “optimismo gnoseológico” al suponérsele defensor de 
la imposibilidad de error en la mente humana. Lo sufre, lo 
analiza, lo explica; pero lo admite. Los idealismos no lo admi- 
ten por la imposibilidad que tienen de explicarlo, como aparece 
explícitamente en G. Gentile; el realismo lo explica, pero sos- 
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tiene quel el error | es una anomalía, es un per accidems expli- 


cable gnoseológicamente por las limitaciones del sujeto y las os- 
curidades que circunstancialmente pueda presentar el objeto. Qui- 
za podremos decir, desde un punto de vista verdaderamente hu- 
mano, que avala más a una teoría del comocimiento una recta 
explicación del error que una teoría de la verdad; el realismo es 
la única teoría del conocimiento que explica adecuadamente el 
fenómeno humano del error. 

a) El realismo es una teoría del conocimiento; pero mientras 
las demás son como extrañas y aun, como el idealismo, opues- 
tas al sentido común de la humanidad, E realismo Kest) plena- 


mente encajado y como exigido por ese sentido común, garantía 
gnoseológica de la humanidad. Es, pues, una eoa mas no 
lerivada de una especulación de gabinete, a la manera del escep- 
ticismo de Hume, sino florecida en la funcionalidad gnoseo- 
lógica de la humanidad. Para negarlo hay que dar una explica- 
ción, no a una escuela, sino al tribunal de la humanidad. El 
idealismo fracasa en esto, al confesar paladinamente que va con- 
tra el sentido común; la humanidad jamás aceptará el idealismo 
como expresión gnoseológica de su conocimiento. El realismo (€s) 


expresión de la humanidad en la dimensión su conocimento; 
el hombre es realista. 


b) De aquí no se sigue que el realismo tenga y haya tenido 
una expresión científica idéntica en el proceso histórico. Pla- 
tón fue un realista, como asimismo lo fueron Aristóteles y 
Santo Tomás, como realista fue el ontologismo del siglo XIX; y ya 
se ve que se trata de modalidades muy diferentes, sangue que- 
den en pie las tesis esenciales. 

Por lo tanto, podríamos distinguir un realismo iluminista 
(Platón, San Agustín, San Buenaventura, derivando hacia « el rea- 
lismo innatista que va desde Descartes y Malebranche hasta el 
ontologismo) y un realismo abstraccionista (Aristóteles, Santo 
Tomás, Escolástica medieval y neoescolástica). No clasificamos aquí 
los realismos agnósticos, como, por ejemplo, el de Kant, por 
considerarlos fuera del campo gnoseológico y por caer plenas: 
te dentro del campo de lo irracional, que jamás podrá ser con- 


siderado como elemento formal de una verdadera teoría del co- 
nocimiento. 


271. c) Es verdad que el idealismo ha metido la confusión 
en el concepto de realismo, lo que ha traído serias dificultades 
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metodológicas, al plantear el concepto de realismo idealista frente 
al realismo realista. mA 

El realismo idealista habla del objeto real, aunque jamás ha- 
bla del ser. Mas ese objeto real está y fue creado por el mismo 
pensamiento; es una realidad en, por y para la conciencia. Pero 
no es real en el sentido del realismo realista. Es un relismo in- 
útil; tan irreal como es irreal un clavo * pintado en la pared”, del 
que es imposible colgar una cadena, un sombrero... Es un clavo, 
realmente pintado; es decir, como pintura es real, pero gnoseoló- 
gicamente inútil, ya que carece de toda posibilidad real en el 
sentido realista. e 

El realismo realista habla del ser y del objeto como distin- 
tos del Cogito y del pensamiento. Más; el ser es el que regula al 
pensamiento, el conocimiento está determinado por el ser, por el 
objeto formalmente. Todo conocimiento lo es de algo, y ese algo 
descubre el ser. | , 

En su aplicación más pura, el realismo realista sostiene que 
lo que conocemos existe en sí, aunque no lo conozcamos sino 
parcialmente, desde el punto de vista formal ue eso en t 
es independiente en su realidad ontológica del ensamiento 
de la conciencia; la actividad del espíritu para nada interviene 
en lo en sí, Y si interviene en el mismo conocimiento, lo hace 
formal y no objetivamente, como colaboración esencial de objeto 
y sujeto en el mismo acto de conocer. l | 

atirma el realismo que lo en sí istencia 
directamente siempre; quizá casi nunca se CONozca. kero sostiene 





A G 


que se conoce realmente, aunque los caminos de ese conocimiento 
QUE SORIA lente, aunque los caminos de ese cOnOCImicAa 


sean distintos según los casos. La existencia de lo “en sí” puede 
ser conocida como la conclusión de un razonamiento, conocimien- 
to siempre indirecto, pero real; lo mediato o lo inmediato, directo 
o indirecto, no afectan gnoscológicamente a la realidad del obje- 
“to. Sin embargo, otras veces ese conocimiento de la existencia 
es abstracto, se concibe como un concepto abstracto ; es un Cono- 
cimiento gnoseológicamente más delicado y exige un da opa 
especial para llegar a la realidad del objeto, sin confun e co 
la rectitud lógica de un sistema. Por fin, la existencia puede 7 
sencillamente percibida como una realidad, o en la percepción 
directa, o en la conciencia; es la realidad existente la que pie 
su presencia independientemente de todo factor subjetivo; éste 


conozca, 
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estará determinado y explicado por aquélla, y sin ella quedaría 
gnoseológicamente inexplicado. 

d) Hemos de precisar lo “en sí” frente a los idealismos. Ra- 
dicalmente es lo que no es “para nosotros”, lo que está fuera 
de la pura “existencia lógica”. O de otra manera: es todo aquello 
que está fuera de sus causas, fuera de nuestro pensamiento y fuera 
de la nada, y por eso lo “en sí” es todo lo que puede ser defi- 
nido metafísicamente, no lógicamente, es decir, lo que tiene 
acto propio de existencia. 


Por lo tanto, el realismo está en positiva contradicción con los 
idealismos, sin que se pueda superar esa contradicción en una sín- 
tesis superior, porque esa contradicción aparece en la cima supre- 
ma de la Metafísica. Ni se puede superar en el pragmatismo bergso- 
niano, quitándole la razón tanto al idealismo como al realismo, ni 


tampoco en el existencialismo descarnado sartriano, concediéndole 
la razón a ambos. 


La filosofía de Blondel mos hace pensar en la posibilidad de 
llegar al realismo partiendo del inmanentismo idealista; la noví- 
sima filosofía de la afirmación o dinamismo intelectual también 
hace pensar en esa salida partiendo del inmanentismo trascenden- 
tal de Kant. No se trata propiamente de una superación de la 
contradicción, sino de la destrucción gnoseológica de uno de los 
extremos: el inmanentismo. Este camino, para unos imposible y 
para otros aceptable, ya fue intentado por Descartes, aunque el in- 
tento fue declarado imposible por Berkeley e ilógico por Kant. 

Existe, pues, una razón histórica para el planteamiento del pro-, 
blema, sin que actualmente podamos determinar por una solución 
más o menos definitiva. 


Sin embargo, admitimos (contra ciertas posiciones escolásti- 
cas, por ejemplo, la de Gilson y muchos tomistas) que es posi- 
ble un realismo estrictamente crítico (cf. Crítica p.66 n.95-98), sin 
poder identificar el término crítico ni con el idealismo ni con 
ninguna especie de subjetivismo puro. Lo que no implica el que 
el realismo no sea inicialmente dogmático, lo que no supone nin- 
guna imposibilidad gnoseológica, ya que todas las corrientes gno- 
seológicas son ¿inicialmente dogmáticas, incluso la matemática se 
nos presenta en su primer arranque estrictamente dogmática. Gno- 
seológicamente, pues, el realismo no puede ser demostrado estric- 
tamente, aunque puede ser explicado, ya que nace de una in- 
tuición y sobre ella descansa (cf. Crítica p.71 m.102...); lo que 
tampoco supone un escándalo gnoseológico, ya que los grandes sis- 
temas son inicialmente intuitivos: intuicionismo bergsoniano, ra- 
cionalístico, fideístico, irracionalístico, etc. Metodológicamente, el 
realismo supone una aguda distinción entre demostración estricta 
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y explicación científica; con la primera es imposible inicialmente 
toda ciencia, sólo posible con la segunda. Kant avala esta posi- 
ción del realismo cuando sostenía que era imposible empezar del 
cero absoluto, ya que lo que sería absoluta, en semejante hipó- 
tesis, sería la inmovilidad científica del entendimiento. 


272. Por lo hasta aquí dicho aparece clara la extensión colo- 
sal del término realismo. Para sistematizar de alguna manera sus 
diferentes acepciones, podemos añadir el esquema siguiente. 

El concepto realismo encierra varios sentidos : 

1) un sentido vulgar, directo: las cosas son como se pre- 
sentan, sin ser violentadas por aprioris ni conceptos; un realismo 
que casi no rebasa el nivel del conocimiento sensitivo; lo que 
de él pase queda en la zona gnoseológica del sentido común 
vulgar; 

2) un sentido filosófico, reflexivo y causal: 

a) gnoseológico: afirma la existencia de las cosas reales fuera 
e independientemente del sujeto que conoce, existencia reflexiva- 
mente aceptada; 

b) metafísico: afirma la existencia de una realidad metafisi- 
ca en sí, de la que se derivan la realidad, los fenómenos, etc. 

Sin embargo, ambos géneros de realismo siempre andan mez- 
clados por la necesaria implicación mutua de lo gnoseológico y 
lo metafísico. 

Históricamente podemos aquilatar más el concepto de rea- 
lismo, que resulta ser uno de los fundamentales de la filosofía 
occidental. 

En la Edad Media el realismo se opone al nominalismo; el 
realismo sostenía la existencia real e independiente de los géne- 
ros y las especies, mientras que el nominalismo la reducía a sim- 
ples nombres y palabras. 

En la Edad Moderna se da un cambio muy importante: el 
realismo se opone al idealismo, es más un realismo gnoseológico 
-"que metafísico, En general, toda oposición de cualquier orden o 
especie. al idealismo, se apellida simplemente realismo. 

Mas insistimos en que la Metafísica siempre anduvo mezclada 
con la Gnoseología. Es una de las afirmaciones más serias de 
N. Hartmann la de que la Gnoseología y Metafísica (Ontología) 
están necesariamente implicadas mutuamente. Sobre esta base po- 
demos distinguir diversas clases muy generales de realismos: 

el ingenuo, que es un realismo directo y espontáneo : el hom- 
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bre es un ser real entre las cosas reales que son realidades exis- 
tentes fuera de él; esas cosas son directa e inmediatamente per- 
cibidas, y el conocimiento se reduce a una reproducción directa 
y fiel de esas cosas; la verdad es esa misma reproducción; 

el científico-empírico: va hacia un trasfondo de la realidad, 
porque busca una sustancia cuya manifestación son los fenómenos. 
Lo inmediatamente visible no es lo verdaderamente real; eso es 
la apariencia del devenir, de la transformación, del cambio, de 
la contingencia del macer y del perecer. Lo real está más en el 
fondo detrás de esa apariencia que en una sustancia fija, soporte 
de la realidad de las apariencias. La historia de los jonios y de la 
filosofía presocrática nos descubre ya esta tendencia del realismo 
científico ; 

el metafísico, es el realismo que completa una cosmovisión 
realista y gnoseológica de la realidad. El realismo científico es 
insuficiente, ya que se agota en la naturaleza física y su método 
empírico no puede elevarse hacia planos de realidad superiores. 
Lo verdaderamente real es algo, una sustancia que abarca tanto 
lo natural como lo espiritual. Esa sustancia es real, no ideal; 
es decir, no se identifica con el sujeto que conoce (idealismo), 
sino que lo trasciende, y de esa manera se lega a los princi- 
pios metafísicos de la realidad. 

Las combinaciones de estos realismos son múltiples y casi 
infinitas, pero mantienen una posición realista en todas ellas, en 
el sentido de ser una explicación gnoseológica anti-idealista. 


Como ejemplos de esta realidad metafísica podemos señalar: las 
ideas del realismo platónico; la sustancia formal aristotélica; el 
alma del mundo y el “logos” de los estoicos; las formas ontoló- 
gicas de los escolásticos; el ¿mconsciente de E. Hermann; la vo- 
luntad de Schopenhauer, etc. 


273. En la especulación contemporánea se destaca vivamente 
el realismo gnoseológico que podemos apellidar puro o realismo 
crítico, muy limitado y centrado en la investigación estrictamen- 
te gnoseológico-epistemológica. 

Las formas actuales de este realismo son múltiples, y dentro 
de cada forma, las modalidades infinitas. 

La afirmación fundamental del realismo crítico es la de que 
el objeto del conocimiento existe ontológicamente independiente- 
mente del sujeto que conoce, aunque se dé una dependencia cog- 
noscitiva. 
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La dificultad no está en esta afirmación fundamental; la 
dificultad surge en el momento en que queremos justificar filo- 
sóficamente esta afirmación. Y así aparecen: 

las soluciones escolásticas y neoescolásticas; las explicaciones 
realistas de la escuela escocesa; los realismos críticos de muchas 
gnoseologías contemporáneas. Especial relieve tienen en estas 
gnoseologías las posiciones del realismo crítico norteamericano 
(R. W. Sellars, G. R. de Santayana, C. A. Strong, J. B. Pratt, 
etcétera); coinciden en la realidad como posición anti-idealista ; 
es una coincidencia negativa, porque la coincidencia positiva 
en afirmaciones básicas y sistemáticas aún no ha aparecido en esas 
escuelas. A veces surge un realismo de entidad matemática, como 
el de Whitehead : la realidad surge como una relación en el mo- 
mento en que aparecen dos extremos relacionados, por ejemplo, 
la “realidad” 5 aparece en el momento en que aparecen “rela- 


cionados” 10 y 2. 


Como nota histórica añadiremos que suele llamarse realista a 
toda la filosofía antigua y medieval, como suele llamarse idea- 
lista a toda la filosofía posterior a Descartes. Son maneras de 
expresarse demasiado simplificadoras, y por lo tanto cómodas, pero 
imprecisas € inexactas. on 

En la actualidad, las filosofías gnoseológicas gustan del ape- 
lativo de realistas; así Husserl, Rusell, Bergson, G. E. Moor, 
N. Hartmann... Todas esas filosofías quieren ser una reacción 
frente al idealismo. Sin embargo, no van hacia un verdadero 
realismo, sino hacia una superación del idealismo en una “rea- 
lidad” que no es la ontológica, ni es la idealista, ni es la tras- 
cendental; en nuestra opinión roza el mito grmoseológico. 


B) Explicación gnoseológica 


274. Tratamos de la explicación gnoseológica del realismo 
crítico, y nos atendremos a una exposición concisa y sistemática, 
para evitar agotadoras disputas dialécticas, hoy felizmente pasadas, 
por una mayor atención al problema real que a la cuestión pu- 
ramente metodológica. 


-r 


1. REALIDAD DEL PROBLEMA 


a) Ante todo es necesario tener muy presente que se trata 
de un verdadero problema, y no de una disquisición puramente 
dialéctica. 

Es un problema posible, es decir, no contradictorio ni en su 
enunciación, ni en su metodología, ni en su finalidad. Es un pro- 
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blema, no un enigma, y mucho menos un galimatías dialéctico. 
Su solución, inicialmente al menos, se nos presenta negativamente 


posible ”. 


La justificación histórica del problema es evidente. Los sofis- 
tas hicieron vacilar directamente la confianza natural en la razón; 
la querella entre Platón y Aristóteles sobre la correspondencia 
de la realidad con las ideas; la universalidad del movimiento 
escéptico con sus múltiples modalidades y variadas estructuras sis- 
temáticas, etc. Modernamente los conflictos gnoseológicos del co- 
nocer-ciencia con el conocer-sentido común, y el consiguiente 
cambio en la apreciación del valor de nuestros juicios; y filo- 
sóficamente toda la marcha del pensamiento desde el Cogito car- 
tesiano hasta las últimas consecuencias de la Crítica de la razón 
pura, demuestran que sobre el conocimiento, sobre su valor real, 
se puede hacer una pregunta profunda, y la respuesta a esa pre- 
gunta es la Gnoseología; pero la pregunta es el problema. 


Más íntimamente aparece la razón del problema si pensamos 
que los procesos naturales progresivos que integran la formación 
de muestro conocimiento (proceso físico-fisiológico-psicológico) 
parece que #nen lo real que conocemos con el conocimiento mis- 
mo, y por esa unión decimos (juzgamos) que lo que conocemos 
es real y objetivo. El problema gnoseológico quiere hallar una 
justificación de ese decimos, y ello tanto más razonablemente cuan- 
to que los procesos indicados son incapaces de hallarla. 

Pero, además, la persona o suppositum cognoscems tiene una 
indudable confianza en su poder de conocer objetivamente; y el 
hecho de admitir el error fundamenta aún más dicha confianza. 
Los grados de certeza que naturalmente sorprendemos en nues- 
tros conocimientos, suponen esa confianza y la posibilidad de poder 
llegar a una certeza firme y absoluta; de lo contrario, esa grada- 
ción progresiva carecería de sentido. 

Ahora bien; la investigación gnoseológica busca una respues- 
ta a la pregunta sobre esa confianza, y por eso no puede des- 
truir, sino comprobar, purificar, circunscribir su alcance y sus po- 
sibilidad. Ante esa confianza que no podemos negar, se impone 
un problema que no podemos eludir; ambas realidades se nos 
imponen con evidencia idestructible, con mayor evidencia que 
los razonamientos dialécticos que pretenden reducir a un seudo- 
problema la investigación gnoseológica. 


! Ha de tomarse el concepto problema en su verdadero sentido; el que natural- 
mente conozcamos de alguna manera la solución, no quiere decir que no sea un pro- 
blema, sino que es un problema de especial tipo metodológico, es decir, es un pro- 
blema lato, no estricto. Por eso no es un problema sobre los hechos, sino sobre 
las explicaciones de los mismos; se trata de la justificación de un hecho admitido. 
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b) Sin embargo, y como consecuencia del racionalismo mate- 
maticista cartesiano y del dialecticismo metodológico de los pre- 
supuestos lógicos, no se vio con tanta claridad el planteamiento 


del problema. 


Los acriticistas adoptaron esta posición de mil maneras: el 
dogmatismo exagerado de Balmes, Palmieri, Tongiorgi y todos los 
defensores de las tres verdades primitivas; los dialecticistas como 
Kobylecky (problema intrínsecamente contradictorio), Bonamartini, 
Masnovo (pr. absurdo); Garrigou-Lagrange, Vanni-Rovighi (pr. fal- 
so y ficticio); Marttiussi, Jolivet, etc.; los metafísicos, que parten 
del principio de que si planteamos bien el problema metafísi- 
co, quedaremos libres del crítico por carente de sentido (Gilson, 
Maritain y, según creemos, Maréchal y los defensores de la teoría 
de la afirmación o del dinamismo intelectual), etc.” 

La inmensa mayoría de los gnoseólogos modernos aceptan la 
investigación crítica como problema real, cuya solución es metodo- 
lógicamente posible, por ejemplo, De Vries, Bazzano, Mercier, 
Naber, Nicholl, Veutehey, Esser, Lotz, Lehman, Dehove, Boyer, 
Noël, Przywara, Brunner, etc.; y parten de la base de que la s0- 
lución por la reflexión crítica nada tiene que ver con el método 
subjetivista del idealismo, como gratuitamente supuso Gilson. Evi- 
dentemente, si no dispusiésemos de más medios resolutivos que 
los del subjetivismo idealista, no podríamos ni plantear ni dar 


un paso en el problema de la objetividad. 


2. ALGUNAS SOLUCIONES AL PROBLEMA 


275. La multiplicidad de soluciones es abrumadora; intente- 
mos sistematizarlas esquemáticamente : 

a) Los racionalismos puros buscan una solución por la de- 
mostración estricta y rígida (Descartes, Spinoza, Leibniz, Wolff...). 
Mas esta pretensión carece de sentido, ya que si, por una parte, 
es absurdo el racionalismo universal filosófico, porque hemos de 

proceder partiendo de principios indemostrables, y tenemos que 
“admitir ciertas condicionantes gnoseológicas irracionales; por 
otra, én el problema crítico nos veríamos arrastrados lógicamente 
a la solución imposible, a buscarla en el infinito. Distinguiendo 
entre demonstratio y monstratio, la segunda es siempre necesaria, 
la primera no siempre ( Crítica p.38 n.5). 


El considerar el término crítico como sinónimo de subjetivo (Gilson) es una sacii. 
arbitrariedad dialéctica, sin explicación aceptable. Cf. Crítica EN e m 

2 Cf. Crítica p.33... n.42-48. Insistimos en que el planteamiento del proble ; 
carece de dificultad desde una Gnoseologia de la persona; como admitimos que, e 
tendido en un sentido estricto (para nosotros totalmente irreal), encierra, por los 


presupuestos, serias dificultades. 
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b) Las metodologías de la duda derivadas de Descartes in- 
tentan la solución en la duda. Ya indicamos en otro lugar nues- 
tra posición ante este tipo de soluciones, y el único sentido gno- 
seológicamente aceptable que puede tener la duda como método. 


Hay que reconocer que el racionalismo cartesiano está en la 
raiz de toda la ciencia moderna y de la misma neoescolástica. 
Descartes, deshecha la unidad antropológica, creaba un serio pro- 
blema en el conocimiento. La idea clara y distinta no le dejó 
ver, y fue arrastrado a una separación radical entre la res extensa y 
la res cogitans, siendo la primera pura exterioridad y la segunda 
pura interioridad. De ahí que cuando llega al hombre se halla 
con el insoluble problema de unir esas dos realidades tan drás- 
ticamente separadas. Pero se ve claramente que el montaje de la 
duda como medio resolutivo del problema queda totalmente fuera 
de la realidad que hay que resolver; la duda no resuelve nada 
en el problema gnoseológico. Y que ello es asi, es Descartes 
quien lo demuestra al tener que acudir a Dios como a la ga- 
rantía segura de la objetividad de su conocimiento; mi en ma- 
temáticas se puede demostrar un teorema si no se admite pre- 
viamente la existencia de Dios, sostenía Descartes ?. 


c) Más positiva y menos metodológica es la teoría dinamis- 
ta de la potencia: puede hallarse una solución positiva al realismo 
gnoseológico partiendo del concepto de potencia natural, ya que 
siendo ésta el medio natural para obtener la verdad, y estando 
naturalmente ordenada para el conocimiento de la verdad, no 
puede menos de darnos esa misma verdad. Así filosofa Boyer 
(Gregorianum 5 [1924] 424). 

Esta posición supone la aptitud de la mente como un dato 
del problema, con lo que éste queda sin sentido ”. 

Mas radicalmente olvida esta posición que el orden crítico 
es inverso al ontológico; en éste es verdad lo que se afirma, pero 
no lo es en el orden crítico, ya que en éste hay que empezar por 
los actos, so pena de dejar en la oscuridad total a la potencia: 
las potencias sólo se conocen por los actos que producen. Por lo 


3 Cf. Crítica p.40... n.55-63. Las escuelas de la duda son casi infinitas, llegan- 
do hasta el delirium gnoseologicum de la duda ficticia, con lo que se demostró lo 
contrario; que la duda para nada servía (ibíd., n.56). La neoescolástica cayó en la 
trampa cartesiana de la duda, que tan bien se acoplaba a su virtuosismo dialéctico ; 
y en ella nos hallamos con todas las especies de dudas, desde las reales positivas 
(Hermes, Nelson, Geyser...) hasta las dudas limitadas (Maréchal, Jolivet, Montai- 
gne, Marchal...), jugando excesiva y equivocamente con la duda metódica, y velán- 
dola insuficientemente a veces con omnia examini subicienda. Modernamente esa fie- 
bre parece superada (cf. ibid., n.58). Para la duda cartesiana, ibid., p.45-48 n.64-69, 

+ El presupuesto de la aptitud de la mente para la verdad ha seducido grave- 
mente a muchos gnoseólogos, particularmente neoescolásticos, Mas ése no es el pro- 
blema, sino el saber cuándo consigue esa verdad la mente, porque no siempre se 
consigue aquello para lo que uno es apto. Esa supuesta aptitud se enuncia en una 
proposición incompleta; la completa es la siguiente: la mente es apta para la verdad 
y el error, y por lo tanto hay que averiguar cómo y cuándo. 
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que esta posición no pasa de ser un apriorismo dialéctico pura- 
mente conceptual, sin valor probativo alguno. 


276. d) Teoría de las evidencias abstractas —Partiendo de 
la afirmación de que el llamado problema crítico en su expre- 
sión moderna carece de sentido, y de que la Crítica no puede 
considerarse como una ciencia autónoma e independiente, la in- 
vestigación gnoseológica ha de plantearse en la idea del ser inte- 
ligible, intelectualmente abstracto, en el que percibimos inmedia- 
tamente los primeros principios, y principalmente el principio de 
contradicción, que nos descubre la idea del ser, objetiva y on- 
tológicamente válida. Este descubrimiento no es una ficción ilu- 
soria, ya que es una afirmación natural y no libre; es como la 
afirmación de un postulado. Si es una idea, lo es de algo, y 
por lo tanto es objetiva *. 

En la misma línea camina J. Maritain, aunque según algunos 
(Van Riet) penetra más que Garrigou-Lagrange, y sobrepasa el 
formulismo abstracto y el logicismo de éste, aproximándose a la 
solución de J. Maréchal. 

El entendimiento capta el ser inteligible en una intuición 
abstracta directa; mo es una intuición concreta, ni la intuición 
de una experiencia; es la abstracción pura del ser en cuanto ser, 
por la que llegamos a la primera y fundamental certeza objetiva: 
la del principio de identidad. Llegados aquí, ya podemos aban- 
donar las fiebres epistemológicas; la investigación crítica Carece de 
sentido *. 

Sin embargo, ¿quién garantiza la objetividad de esas abstrac- 
ciones? No hallamos en ninguna de ambas posiciones una ver- 
dadera justificación mi lógica ni científica de ese conocimiento 
natural no libre y, por consiguiente, fatalmente ordenado a aque- 
llo para lo que es la verdad. Y ¿cómo se sabe que es la verdad 
. precisamente el fin del entendimiento? Suponiendo que ese en- 
tendimiento no esté deformado ni intrínseca ni extrínsecamente. 

Pero tales posiciones no son falsas; sus afirmaciones son ver- 


5 Así R. GARRIGOU-LAGRANGE ; Cf., del mismo, Le réalisme du principe de finalité 
(Paris 1932); Le sens commun (1922) ; Diem, son existence el sa Nature (1928). 
El autor llama a su explicación gnoseológica realismo metódico y crítico. Pero crí- 
ticamente es grave el recluirse en la explicación de que la realidad del ser se afirma 
como un postulado, basándose radicalmente en que se trata de una afirmación natural, 
quedando todo en el aire, ya que se da la circunstancia de que la afirmación errónea 
también es natural. Creemos que en estas teorías de las evidencias abstractas quedan 
perceptibles residuos del optimismo cartesiano, 

6 Cf. Les degrés du savoir; Réflexions sur l'intelligence et sur sa vie propre 
(1924) ; Sept leçons sus l'être. Sigue esta posición B. de Solages. 
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daderas, mas no aparece en ellas el punto específicamente gno- 
seológico: la conexión de lo ideal con lo real. 


277. e) Las evidencias mixtas —Vienen a resolver la dificul- 
tad de las evidencias abstractas, haciendo ver que la abstrac- 
ción evidente es una verdadera representación y no una pura 
“luminosidad” mental. 

A. L. Noél busca la intuición del ser en los datos de la sen- 
sibilidad. En ésta se nos da el valor real, ya que en las eviden- 
cias abstractas mo sólo se nos dan la necesidad y la objetividad 
conceptuales. Y hemos de empezar por la sensibilidad; por la 
sensibilidad empieza el conocimiento; por lo tanto, en la sínte- 
sis de estas dos evidencias hallaremos el medio de justificar todos 
nuestros juicios `. 

| D. Card. Mercier también se acoge a un tipo de evidencia 
mixta para resolver la dificultad de las evidencias abstractas, en 
su conocida Critériologie générale. 

El ser ideal como sujeto de los juicios ideales es una no- 
ción abstracta, y por lo tanto hemos de acudir a la esencia real 
como sujeto del orden real, y que conocemos por la percepción 
que, además, nos da el real existencial, La consecuencia es clara: 
la percepción es el medio por el que se demuestra el valor real del 
orden ideal. 

| Pero en una crítica independiente, no parece totalmente con- 
vincente este complejo de evidencias. Inicialmente no es una solu- 
ción apta para los que no admiten las evidencias concretas de la 
percepción sensible; por otra parte, hay quienes no admiten las 
evidencias intuitivas intelectuales. Añadamos que para muchos 
sólo se da un conocimiento abstracto de los cuerpos, no uno con- 
creto; y, por fin, hay otros que, aunque admitan el conocimiento 
intelectual y concreto de los cuerpos, mas ese conocimiento es 
algo posterior respecto a un conocimiento anterior, por el que 
conocemos no singularmente, sino universalmente. De donde se 
sigue que aquel conocimiento posterior depende en su valor 
de este anterior, que queda sin justificación en la teoría. Nos 
quedamos, pues, sin explicar nada *. 


7 Cf. La présence immédiate des choses: Rev, Néo-Sch i ali 
A ; A -Schol. (mai 1937); Le réal 
hoig i i O A a, le «problème» de la ptas Ann. de Pins Sup. 

il; H (15 ... Esta posición y la siguient icación 
de la experiencia y del sentido común. 4 A A A 
$ Cf. nuestra Crítica p.50-55 n,70-78. 
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278. f) Las “tres verdades primitivas”. —Estas son: 

la existencia propia, como primer hecho fundamental; 

el principio de contradicción, como primer principio; 

la aptitud de la mente para la verdad, como la primera 
condición. 

Estas tres verdades, mi necesitan demostración, ni se funda- 
mentan en ninguna otra verdad; se afirman en todo juicio y 
son la raíz de toda afirmación verdadera: es decir, son primati- 
vas, radicales, fundamentales, primeras. Ellas admitidas, quedan 
resueltos todos los problemas de la Crítica moderna, que queda 
reducida a un pseudoproblema ”. 


La exposición de esta solución ha sido múltiple, y ha sido 
seguida por muchos autores: Balmes, Palmieri, Tongiorgi, Pesch- 
Frick, Zimmermann, Geny, Morandini, Frick, Gredt, Willems, 
Potvain, etc. Pero queda bastante oscura la cuestión sobre si esas 
verdades han de conocerse explicita o implicitamente. Tongiorgi 
(Lógica p.II a4 n.425) se expresa así: antes de filosofar hay 
que conocer la existencia del filósofo; antes de cualquier demos- 
tración hay que conocer el principio absoluto en el que toda 


demostración se funda, y antes de intentar la ciencia hay que 


saber si la ciencia es posible ””. 


Modernamente esta teoría ha cedido el paso a otras por su 
inconsistencia metodológica, y nuestras observaciones necesitan 
alguna aclaración : 

a) admitimos esas verdades como inmediatamente eviden- 
tes, como asimismo admitimos que están implícitas en todo juicio, 
verdadero o falso; 

6) admitimos que en cualquier problemática dubitativa que 
sobre ellas se pretendiera suscitar, se impondrían esas verdades 
infaliblemente en la misma duda. Por lo tanto, no se niegan 
esas verdades; 

y) pero si se afirma que son condición indispensable de 
todo juicio cierto o como presupuesto necesario de toda certeza, 


nos vemos obligados a hacer una distinción, dada la equivocidad 


de tal afirmación; 

esa afirmación es verdad si se entiende en un sentido onto- 
lógico, y por lo tanto implícito y exercite, de manera que poste- 
riormente puedan ser legitimables por el análisis lógico en un 
juicio concreto, y por lo tanto explícitamente y signate; 

% Ibid., p.56 n.80-86. Allí exponemos ampliamente este problema, que hoy, con 
la Gnoseología de la persona, está sobrepasado. 


10 Véase una extensa exposición, con la bibliografía correspondiente, en nuestra 
Critica p.56-60 n.80-86. 


Dinamismo intelectual 367 


mas esa afirmación mo es aceptable si ha de entenderse en 
un sentido lógico-crítico, de manera que hayan de ser conocidas 
primero explícitamente y signate, y después implícitamente y 
exercite. Olvida la teoría que el orden ontológico y el crítico 
son esencialmente inversos. 

Consiguientemente, metodológicamente no son aptas para re- 
solver un problema que, lejos de ser un problema ficticio, es 
auténticamente serio, contra el parecer de los primitivistas. 

En primer lugar, ninguna de las “tres verdades” es verdadera- 
mente primitiva, en el sentido gnoseológico, ya que previamen- 
te han de conocerse otros actos para llegar a ellas; 

en segundo lugar, resultan ¿nútiles, ya que también en el 
error se pueden descubrir por el análisis lógico, y, por lo tanto, 
los criterios tienen que ser otros distintos de esas tres verdades, 
y la Gnoseología busca esos otros criterios. Particularmente el 
principio de contradicción mo puede ser, en el orden rigurosa- 
mente crítico, la razón crítica de muestras certezas, ya que él 
mismo debe ser legitimado. 

Admitir esas verdades de la manera propuesta por la teoría 
es presuponer y dar por resuelta una cuestión que, lejos de poder 
ser considerada como una cuestión falsa, debe ser considerada 
como la fundamental de la filosofía humana, y la que, de hecho, 
se ha debatido con más ardor desde que el hombre ha empezado 
a filosofar. 


279. g) La teoría del “dinamismo intelectual” —Pretende 
esta teoría dar una solución a la cuestión gnoseológica que esté en 
consonancia con las exigencias del pensamiento moderno, insis- 
tiendo no tanto en la correlación objeto-sujeto, sino en la activi- 
dad del sujeto por el análisis de las condiciones a priori del cono- 
cimiento, siguiendo en cierta medida el método kantiano ”. 

Ateniéndonos exclusivamente al pensamiento de J. Maréchal, 
creador de esta explicación, y prescindiendo de algunas modali- 
dades de sus seguidores, mos encontramos con que Kant no se 


11 La polémica en torno a esta teoría aún sigue vigorosa; véanse las obras siguien- 
tes: J. MARÉCHAL, Le point de départ de la Métaphysique cah.5 (París 1926); Le 
dynamisme intellectuel dans la connaissance obiective: Rev. Neo-Schol, (1927); A pro- 
bos du «Point de départ de la Mérapb.» (ibid., 1938); J. B. Lorz, Metaphysica 
operationis bumanae transcendentali methodo explicata: Analecta Gregoriana (Romae 
1958); A. Marc, Dialectique de Pajfirmation (Paris 1952); B. LONERGAN, Insight. 
A Study of Human Understanding (London 1958); J. MARITAIN, Réflexions sur lin- 
telligence (París 1924); M. CAsULA, Maréchal e Kant (Roma 1955). P. Rousselot, 
en su obra L'Intellectualisme de Saint Thomas (1908), había adelantado algunas 
ideas fundamentales de Maréchal. Consúltese asimismo Mélanges Joseph Maréchal 
(Bruxelles 1950). Creemos que el dinamismo intelectual aprovecha el trascendenta- 
lismo de Kant, pero a través de Blondel, a quien sigue; cf. nuestra Crítica p.339 n.488, 
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equivocó en el método, sino en el modo de interpretarlo: lo con- 
sideró como una concepción estática de las formas a priori, 
cuando hay que considerarlo como una concepción dinámica por 
el dinamismo o dialéctica de la afirmación. Por eso Kant se detuvo 
en la crítica trascendental, sin poder dar el paso a la metafísica; 
y lo hubiese dado, y hubiese llegado al realismo metafísico de 
Santo Tomás, de haber caído en la cuenta de la dinámica del 
entendimiento, manifestada en la afirmación. 

Maréchal desconfía del valor del realismo clásico para probar 
la objetividad del conocimiento, ya que mo basta recurrir a la 
objetividad del objeto para descubrir la objetividad del conoci- 
miento. 

La teoría—Hay que distinguir dos críticas: la metafísica y 
la trascendental; ambas tienen un mismo fin, pero son distintas. 

La crítica metafísica es matural y espontánea; primero afirma 
la realidad del objeto; después reflexiona para legitimar la afir- 
mación primera; 

la crítica trascendental, primero, suspende la afirmación meta- 
física o realista, y aísla el fenómeno de la conciencia, para con- 
siderarlo en sí separado de cualquier otra relación. No arranca esta 
crítica de un absoluto ontológico, sino de la diversidad ordenada 
de los fenómenos; es decir, no procede partiendo del objeto, sino 
de los contenidos aparentes de la conciencia. 

La crítica trascendental busca, pues, las condiciones “a priori” 
del fenómeno, que solamente se encuentran en la afirmación del 
juicio, la cual afirmación está determinada por el dinamismo del 
entendimiento, que consiste en una cierta fuerza exigitiva de afir- 
mación naturalmente embebida en la raíz del entendimiento. 

Sin embargo, esta fuerza mi es ciega ni arbitraria, sino que 
se rige por una finalidad que, yendo más allá del fenómeno, 
llega a la realidad absoluta, en la que ambas críticas coinciden. 


«q — 


280. El juicio humano—Se deduce de lo dicho que la teo- 
ría del “juicio es el gozne de toda la doctrina. Es en el juicio 
donde hay que hacer la investigación crítica, porque antes del 
juicio no es posible distinguir entre sujeto y objeto, y porque 
todas las condiciones a priori del comocimiento están vinculadas 
a la afirmación o juicio. La afirmación del juicio mos hace ver la 
oposición entre sujeto y objeto mediante la cual conocemos la 
objetividad del conocimiento. 
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Sin embargo, el juicio crítico no es el estático o meramente 
representativo, que sólo nos descubre una dualidad inmanente por 
la coincidencia o no coincidencia de los extremos, sino el diná- 
mico por la afirmación, que, al relacionar al sujeto con el obje- 
to, nos descubre la dualidad real entre ambos. 

La afirmación, pues, elemento objetivador del juicio, es obra 
del dinamismo del entendimiento, y nos descubre no sólo la 
oposición lógico-formal entre el sujeto y el objeto, sino la 
ontológica y real; por esto es objetivadora. 


La afirmación es una fuerza innata del entendimiento que lo 
empuja a afirmar (antecedente); pero es, además, la afirmación mis- 
ma (consiguiente) por la que el entendimiento consigue el cono- 
cimiento objetivo. Parece que el dinamismo del entendimiento 
y la afirmación antecedente som la misma cosa. Pero ambos 
proceden teleológicamente, están regidos por una finalidad, que 
interviene asimismo en la objetivación del conocimiento. La fi- 
nalidad de la teoría queda expresada en el principio: ninguna 
tendencia va hacia la nada o nulla tendentia est vacua. De donde 
el dinamismo intelectual es una fuerza innata y activa hacia un 
fin, la objetivación del conocimiento por la afirmación, antes que 
de cualquier otra cosa, del ser infinito que, además, se afirma 
como condición necesaria para la afirmación objetiva de las demás 
realidades particulares. Conclusión: Juego por nuestros juicios no 
afirmamos la realidad de las cosas sino en cuanto afirmamos la 
realísima existencia de Dios; luego, gnoscológicamente, existen las 
cosas porque Dios existe, y ello es evidente por el dinamismo de 
nuestra facultad cognoscitiva. El dinamismo intelerual desemboca 
en una rara teognoseología '”. 


281. Observaciones críticas. —No tenemos dificultad en admi- 
tir ciertas conquistas gnoseológicas en esta teoría, como no la 
tenemos en admitir ciertos puntos de vista en el accionismo 
blondeliano. Mas, considerada la teoría como explicación integral 
gnoseológica, hemos de hacer algunas observaciones generales. 

Prescindiendo del tono dogmático, obsesivamente afirmativo, 
en que está expuesta la teoría, y sin suficiente argumentación, 
hemos de observar: 

a) el negar la objetividad a los conceptos de la mente es por 
lo menos equívoco; 

P) que el entendimiento sea naturalmente propenso a cono- 
cer objetivamente, no parece que sea un descubrimiento; pero nos 


12 El imtuicionismo vital de Bergson y la filosofía de la acción de Blondel son 
formas gnoseológicas fundadas en el dinamismo intelectual, y ya dejamos indicado 
que Maréchal tuvo muy presente a Blondel. Pasadas las primeras y agudas polémi- 
cas (Roland-Gosselin, Maquart, Przywara, Guggenberger, Descoqs, Hellin...), hoy se 
la mira con más serenidad y se descubren en ella algunas conquistas gnoseológicas 
(Lotz, Marc, Lonergan...). 
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parece oscura toda la explicación de la fuerza objetivante de la 
afirmación, que parece confundirse la acción afirmativa de Blon- 
del. Pero si la acción en la especulación de Maréchal procede de 
un apetito elícito, mos hallamos con un grave clemento volunta- 
rístico que deja al descubierto la debilidad intelectual del citado 
dinamismo; 

y) la teoría del juicio es muy equívoca, porque si el dinamis- 
mo intelectual sólo nos manifiesta la necesidad subjetiva de la 
afirmación, ¿dónde se han de encontrar los medios trascenden- 
tales para superar esa subjetividad? No se podrá hacer por el 
principio de identidad (o, en su forma negativa, el principio de 
contradicción), porque tal principio es sólo una ley de la mente, 
no de la realidad. Según nosotros, tampoco en la afirmación se 
podrán hallar esos medios, porque si la afirmación se hace obje- 
tivadora por la acción del entendimiento, tanto acción como en- 
tendimiento son puramente representativos; pero ¿cómo se prueba 
que esa representación no puede ser falsa en el juicio? ; 

ô) objetiva la afirmación apoyada en el principio: toda ten- 
dencia tiene un objeto o ninguna tendencia va hacia la nada. 
Pero ¿por qué? Tal principio no puede apoyarse en la afirma- 
ción, porque el círculo vicioso es evidente; ¿es, por lo tanto, un 
postulado precrítico?; 

e) sin la afirmación, dice Maréchal, se da en el juicio una 
pura representación no objetiva; lo que extraña ya que en el juicio 
no se unen conceptos formales, sino objetivos, y, por lo tanto, 
el juicio parece presuponer la objetividad, para hacerse posible, 
como parece presuponer la dualidad sujeto-objeto, no sólo inma- 
nente, sino real: 

t) por el juicio sólo afirmamos la realidad de las cosas en 
cuanto simultáneamente afirmamos la realísima existencia de Dios, 
como condición necesaria y exterior para que la mente conozca 
con objetividad. Oscurísima afirmación, casi ininteligible en sus 


"o" términos si éstos han de ser entendidos en su verdadero signifi- 


cado. Mas lo grave es que en este caso la mente queda sin ener- 
gía ni posibilidades internas y propias para conocer objetivamente, 
y entonces, ¿dónde queda el dinamismo intelectual o para qué 
sirve, si no sirve para nada? Es una verdad absoluta que Dios es 
la razón ontológica de toda realidad, pero es falso que sea la 
razón lógica del conocimiento de las cosas. 


ua 
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C) El realismo crítico 


Cf. J]. SANTELER, Intuition und Wabrbeitserkenntnis (Innsbruck 
1934); R. ALLERS, Intuition and Abstraction: Franciscans Studies 
8 (1948) 47; GARCÍA MORENTE, Fundamentos de Filosofia p.35; 
ROLAND-GOSSELIN, Peut-on parler d'une intuition dans la philo- 
sophie thomiste?: Phil. Prenn. II p.709; A. USENICNIK, De re- 
flexione completa in qua intima videtur esse ratio certitudinis: 
Act. II Congr. Thom. (Romae 1936) p.91; D. THOMAS, S. Th. 1 
q.87; De verit. q.10 a.8 et 9; S. AUGUSTINUS, Contra Acad. 3,11; 
SUÁREZ, De Bono et Malo d.12 s.l n.3-4; s.2 n.1,2,3,5,7; d.12 
s.5 n.5; G. PICARD, Le problème critique fondamental: Arch. de 
Phil. 1 (1923) 138; J. DE VRIES, Critica p.20; Pensar y Ser 
p.33; G. ZAMBONI, La persona umana p.70; ID., La gnoseologia 
di S. Tommaso p.99; ROLAND-GOSSELIN, Essai d'un étude cri- 
tique de la connaissance p.102; C. NINK, Grundlegund der Er- 
kenntnistheorie p.248; C. BONNET, Critica p.42; F. SLADECZEK, 
Die Selbsterkenntnis als Gundlage der Philosophie nach dem 
bl. Augustinus: Scholastik 5 (1930) 329; G. CERIANI, Evidenza 
e autocoscienza: Act. II Congr. Thom. p.122; B. ROMEYER, 
S. Thomas et notre connaissance de Lesprit humain: Arch. de 
Phil. 6 (1928) 135; E. T. TOCCAFONDI, La ricerca critica de la 
realità p.230; H. DEGL'INNOCENTI, In criticam cognitionis p.21; 
P. HOENEN, De origine primorum principiorum scientiae: Gre- 
gorianum 14 (1933) 153; M. SOLANA, Doctrina del P. Suárez 
sobre el primer principio metafísico: Pensamiento 4 (1948) 245; 
P. DESCOQS, Institutiones Metaphysicae generalis (París 1925) 
442-445; PESCH-FRICK, Inst. Log. et Ont. 11 (Frib. 1919) 59. 

Véase nuestra Crítica c.10 p.69... 


282. De lo expuesto anteriormente se deduce claramente 
que, al abordar el problema de la justificación crítica del realismo 
gnoseológico, las dificultades metodológicas surgen casí innume- 
rables. Pero reduciéndonos a una síntesis precisa, podemos esta- 
blecer las proposiciones siguientes. La justificación del realismo 
del conocimiento : 

ni puede empezarse por una simple afirmación precrítica, ni 
por ningún estado de duda gnoseológica; tampoco puede inten- 
tarse por una estricta y rigurosa demostración lógica, como tam- 
poco parece camino ni seguro ni posible acudir al análisis lógico 
y trascendental de la misma potencia cognoscitiva. 

Parece, a su vez, posible el camino que parte del análisis crí- 
tico de los actos mismos del conocimiento y de ellos inferir las 
posibilidades gnoseológicas de la potencia. 

Esta posición tiene implicadas dos cuestiones metodológica- 
mente importantes: a) la cuestión de los presupuestos lógicos de 
la investigación crítica; y b) la cuestión de la selección del acto 








372 C.16. El realismo crítico 


por el que ha de iniciarse la investigación sin presuponer la so- 
lución. 


283. a) Los presupuestos lógicos—O, de otra manera, el 
problema de la posición inicial gnoseológica de la mente. Y halla- 
mos tres conceptos básicos : 

la precisión mental, o una abstracción puramente lógica, com- 
pletamente distinta de toda duda y de toda negación, y que ni 
supone la certeza ni la hace imposible. Más concretamente, la 
precisión mental es el mo uso lógico de cualquier tipo de certeza 
(Crítica p.70 n.101); 

la intuición gnoseológica absolutamente necesaria como modo 
de conocimiento directo e inmediato. Que la intuición ha de 
ser el origen necesario de toda verdadera investigación gnoseo- 
lógica, es cosa admitida por todos los gnoseólogos ; la dificultad 
surge cuando se quiere determinar el objeto y los límites de la 
intuición; así, por ejemplo, nosotros no admitimos una intuición 
abstracta o mixta, pero otros no admiten la intuición de los cuer- 
pos, ni sensitiva ni intelectual; para unos, aunque se dé una in- 
tuición de los actos del Yo, no se da la intuición del mismo Yoz 
para otros sólo se da una intuición sensitiva, pero no intelec- 
tual, etc. ; 

la reflexión crítica, en su más rigurosa acepción, es decir, 
como la propiedad típica y característica de conocimiento, sin la 
cual ese conocimiento no se daría, y por la cual la potencia cog- 
noscitiva se dobla sobre sus mismos actos y se convierte en un 
autoconocimiento. Esta reflexión crítica se dirige directamente a 
la proporcionalidad de acto cognoscitivo con su objeto, ya de 
una manera directa y completa, ya de una manera indirecta e 
incompleta. La primera es la conciencia concomitante, absoluta- 
mente necesaria para el conocimiento, y su valor metodológico 
estriba en la unidad del acto, pues no supone un nuevo acto, cosa 
-que acaece en la segunda ”. Para la investigación crítica, ambos 
tipos de reflexión se hacen necesarios por la necesidad de abarcar 
la totalidad de los modos del conocimiento humano, dada la dua- 
lidad constitutiva de la persona. 

13 Cf. Critica p.71... n.102-105; A. USENICNIK, De reflexione completa in qua 
intima videtur esse ratio certitudinis: Act, IE C. Thom. Intern. (Roma 1936) p.91; 
CG 11 49; In 1 Sent. d.l q.2; De verit. q.1 4.9. La reflexión completa es la propia de 
los seres espirituales, y cuando más dista un ser de la materia, tanto mayor es su 
grado de reflexión. Véase también S. Th. I q.9 2.3 ad 2; ibid., I q.28 a.4 ad 2, Que 
la reflexión crítica es un medio apto y necesario para la cuestión gnoseológica, es 


una proposición admitida por los gnoscólogos modernos, tales como Unsenicnik, Noël, 
Schaff, De Vries, De Solages, Picard, Zamboni, etc. 
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284. b) El acto inicial.—Supuesta la ligitimidad de la in- 
vestigación '*, ¿por qué acto ha de empezarse ésta? Las respuestas 
son varias: 

por un juicio sobre la naturaleza de la facultad cognoscitiva 
(Pesch-Frick, Mónaco, Boyer, Maréchal, Marc...); 

por un juicio de orden ideal abstracto (Mercier, Garrigou- 
Lagrange, Olgiati, De Solages, Maritain...); 

por un juicio de sensación externa (Gilson, Tonquedec, Mas- 
novo, Schaff, Lotz, M. A. López...); 

por los juicios del lenguaje o un juicio de existencia de otro 
Yo, como sostiene Brunner; 

por una experiencia sensible, ya que no se da una experiencia 
privilegiada del ser, como afirma Van Steenberghen ”. 

Nosotros mos inclinamos, sin certeza absoluta, pero con ma- 
yores garantías gnoseológicas, por los juicios de experiencia in- 
terna o los juicios inmediatos de conciencia (De Vries, Von Bal- 
thasar, Zamboni, Picard...). 

Estos juicios (yo estoy hablando) presentan unas indudables 
ventajas metodológicas, no solamente porque se nos imponen de 
una manera indudable y no presuponen ninguna otra clase de 
juicios, sino porque ofrecen una más fácil justificación crítica y 
porque, como juicios inmediatos de conciencia, son admitidos 
por todos. 


JUSTIFICACIÓN GNOSEOLÓGICA 


285. Concebimos la justificación gnoseológica en su raíz fun- 
damental como un proceso metodológico compuesto de tres esta- 
dios íntimamente ligados entre sí : 

1) crítica fundamental de la verdad y la certeza objetivo- 


14 Hemos de dar por superada la clásica y vieja dificultad ya propuesta por Hegel 
sobre la legitimidad de la investigación crítica: comocemos el valor del conocimiento 
conociendo, siendo así que lo que está en litigio es el mismo conocimiento. Pero 
se supone que investigamos directamente sobre la facultad, cuando lo que investiga- 
mos directamente es el acto; para evitar precisamente el circulo vicioso de un racio- 
cinio que se devorase a sí mismo, recurrimos a la reflexión intuitiva. Por ella se 
evita que una misma potencia por sí misma, y sin otro elemento distinto de ella, 
vuelva cierto lo que era incierto, La intuición inyecta en la potencia un factor extraño 
a ella, un factor gnoseológico: el lumen obiecti; imposible de adquirir por el dis- 
curso puro, ha hecho malgastar infinitas energías en una inacabable disputa dialéc- 


tica de la que jamás podría resultar hada de positivo valor gnoseológico. 

15 Cf. Crítica p.74-76 n.108-111. No queremos afirmar que estas explicaciones sean 
falsas. Ya dijimos que aceptamos muchas de sus posiciones, pero no acabamos de ver 
la totalidad de su conveniencia gnoseológica, o porque nos arrastran a discusiones 
extremadamente complicadas, o porque ya presuponen cl problema resuelto, Creemos 
que los juicios de experiencia interna son metodológicamente más claros y nacen de 
la afirmación más íntima de la persona. 
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realistas de un juicio cualquiera sobre un acto interno y sobre la 
existencia del Yo; 

2) crítica fundamental sobre el valor objetivo-realista de 
algunos conceptos y, más concretamente, sobre el concepto de 
ser (crítica del entendimiento incomplejo); 

3) crítica fundamental sobre el valor objetivo-realista de 
algunos principios y, particularmente, del principio de mo con- 
tradicción (crítica del entendimiento complejo). 

Para apoyar una exposición esquemática podemos proponer 
las siguientes proposiciones : 


1.* PROPOSICIÓN: La intuición reflexiva de los datos inmediatos 
de la conciencia no sólo nos garantiza la verdad y la certeza de 
los juicios formulados sobre esos datos, sino de los juicios sobre 
la existencia del Yo como sujeto y como causa de tales datos, 


286. a) El kantismo y sistemas afines rechazan esta proposi- 
ción por su dogmatismo en afirmar que la conciencia no testifica 
sino la realidad fenoménica y no la nowmenal; de donde es imposi- 
ble deducir del testimonio de la conciencia un valor ontológico. Los 
fenomenismos y positivismos gnoseológicos admiten la verdad de 
los hechos psicológicos, pero rechazan la intuición del Yo, que 
queda reducido a una simple ilusión. 

La escuela escocesa de Reid admite plenamente nuestra pro- 
posición, mas de una manera ciega, no justificable gnoseológi- 
camente ””. | 

Sin embargo, el hecho del juicio queda fuera de toda discu- 
sión: yo veo, yo oigo, yo hablo... La razón gnoseológica de este 
juicio es la objetividad de la afección psicológica que impone la 
afirmación nada más que porque existe como realidad concreta y 
presente; sin esto, el juicio no se daría. 

Más aún: tal juicio aparece determinado por el objeto, en el 
“sentido de que es el objeto quien le da no sólo contenido, sino 
forma. De donde se nos presentan una verdad y una certeza, 
formulada en un juicio, y con la intuición de un hecho como úni- 
ca explicación gnoseológica. 

Conclusiones inmediatas: la verdad es una adecuación, la cer- 
teza es una aceptación firme de esá verdad, y la evidencia es una 
de las razones indestructibles de esa certeza. 

b) Los juicios sobre la existencia del Yo como juicios inme- 


18 Crítica p.77... n.112-125. 
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diatos de conciencia nos parecen igualmente claros. No se trata 
de un Yo metafísico, de persona metafísica; se trata de la razón 
concreta, de la realidad singular en la que se dan singularmente 
los datos inmediatos de la conciencia. Estos datos no se perciben 
como suspendidos en el aire, sino estructurados en algo concreto 
y singularizado, además de idéntico en todos ellos, que es el Yo. 

Históricamente, la cuestión es compleja, o por la metodología 
seguida, o por los presupuestos sistemáticos con los que se abordó 
la cuestión. 

No han faltado, aun en la historia del aristotelismo escolás- 
tico, quienes han negado la intuición no sólo del Yo, sino de los 
mismos actos de conciencia. Y dentro de la misma escuela se niega 
por algunos una verdadera intuición, aunque se admite una ¿nfe- 
rencia celérrima del Yo, con una cierta intuición de los actos 
(Rolland-Gosselin). 

Sin embargo, la dificultad está en los empirismos y los ag- 
nosticismos realistas; así nos hallamos con las siguientes posiciones: 

el Yo no es una realidad en sí, sino la colección de las diver- 
sas percepciones sin un verdadero soporte ontológico (Hume, 
James, Mach...); 

la realidad del Yo es totalmente incognoscible, ni el conoci- 
miento depende vitalmente del Yo; se da un Yo trascendental, 
pero también es incognoscible (Kant); 

un Yo existente independientemente del conocimiento sería 
algo absolutamente contradictorio (idealismo); 

sin duda existe un Yo, pero su conocimiento no es función 
del Yo empírico, sino de un sujeto superior que tampoco cono- 
cemos (kantismo-idealismo); 

existe un Yo ciertamente, pero lo conocemos como sujeto ló- 
gico de nuestros actos, pero de ninguna manera como sujeto 
ontológico. 

Frente a estas posiciones, un poco atrasadas ya en la evolu- 
ción del pensamiento occidental, puede afirmarse que la intuición 
del Yo es admitida por la casi totalidad de los gnoseólogos 
modernos (Gardeil, Picard, Naber, Romeyer, De Vries, Usen- 
nicnik...). . 

a) Que el Yo es percibido como sujeto de los actos psíquicos 
es un hecho de experiencia personal. Tales actos son percibidos 
en concreto, armónicamente en su multiplicidad, y siempre adhe- 
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ridos a un sujeto que los unifica y jerarquiza; en nosotros no se 
da la audición, la visión, el dolor, etc., en abstracto y como 
separados de todo sujeto; muy al contrario, sólo percibimos 
esos actos cuando los podemos expresar como juicios: yo oigo, 
yo veo, yo tengo dolor, etc. Y ese Yo se nos aparece idéntico 
en la unión de todos esos actos: Yo que oigo soy el mismo que 
veo, etc. Es decir, me experimento a mí mismo como sujeto de los 
actos que en mí se dan, que son percibidos como objeto '”. 

| P) Mas ese Yo, ¿es causa de tales actos? O, lo que es lo 
mismo: al afirmar que tenemos conciencia de nuestra actividad, 
¿Quiere esto decir que tenemos experiencia inmediata de la cau- 
salidad? 

No faltan escolásticos que no admiten esta experiencia inme- 
diata de la causalidad, y sólo admiten la mediata. 

Driesch y otros sostienen que el Yo es dinámico, pero de 
una manera inconsciente; no tenemos conciencia de nuestra acti- 
vidad. En esta línea, con diferencias de matiz casi imperceptibles, 
se mueven el escepticismo, el empirismo y el positivismo: no cog- 
noscibilidad de la causalidad mi conciencia de la actividad 
(Hume, Comte, Mach...). Kant habla de manera muy oscura so- 
bre este problema, aunque su afirmación conclusiva parece clara : 
la causalidad pertenece al orden trascendental absolutamente in- 
consciente. 

Nos parece, sin embargo, que la conciencia de la actividad 
causal del Yo se impone con la claridad de los hechos (Santo 
Tomás, Maher, De Vries, Maréchal, etc.), y el argumento de 
experiencia parece apodíctico. 

En un complejo de actos psíquicos que yo quiero hacer y 
quiero recordar, con cierto esfuerzo íntimo, mental, ordenado, pre- 
ciso, etc., que supone una atención y constancia..., descubro algo 
psicológico que estoy produciendo, lo que me lleva a un esfuerzo 
- gradual, ordenado y metódico; en ocasiones, a un positivo cansan- 
cio psicológico y mental; a la conciencia de que yo mo soy mero 
espectador, sino actor y productor activo de un complejo sistemá- 
tico de actos, que se me presentan no de una manera mecánica, 
ciega y automática, sino de una manera consciente y controlada... 
La conclusión parece inevitable: el juicio por el que afirmo mi 
actividad vital cognoscitiva es verdadero y objetivo. Santo Tomás 


i? Crítica p.82-83 n.118-120. 
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afirma la experiencia interna de la producción del acto de enten- 
dimiento. 

Nota.—Hay que precisar algo más esta intuición. La intuición 
del Yo es inmediata, pero indirecta. Es un conocimiento de expe- 
riencia, y, por lo tanto, excluye todo conocimiento ex quo, es de- 
cir, con un medio ex quo; por eso una deducción jamás podrá 
ser intuitiva. Pero hay otros medios quo e in quo que, al no ser 
ellos conocidos directamente, hacen que lo sea el objeto, y en ese 
caso el objeto es gnoseológicamente inmediato (sin medio previa- 
mente conocido) e intuitivo, por ser el objeto el que gnoseológi- 
camente determina por sí mismo el conocimiento. Analógicamente 
podemos aclarar lo dicho con un sencillo ejemplo: conocer algo 
por testimonio no sería un conocimiento ni inmediato ni intuitivo 
(medio ex quo); pero conocerlo, por ejemplo un incendio, porque 
lo estoy viendo, sería inmediato, directo e intuitivo. Mas si lo co- 
nociese (viese) porque uso gafas (medio quo), entonces tendríamos 
un conocimiento inmediato, indirecto e intuitivo. 


2.* PROPOSICIÓN: En la experiencia interna de la percepción re- 
flexiva de los actos de conciencia también percibimos el con- 
cepto de “ser” como objetivo. 


287. Esta proposición es absolutamente necesaria para la fun- 
damentación gnoseológica del conocimiento científico. 

La reflexión ontológica e intuitiva nos ha dado no un Yo 
puro, abstracto y como flotante en la conciencia; al contrario, nos 
dio un Yo concretísimo, singular, presente y real. Nuestra expe- 
riencia interna mos da la conciencia de algo real, existente, que 
sencillamente “es” en el sentido más ontológico del término. En 
otras palabras: nuestra aprensión ¿intelectual (no simplemente em- 
pírica, no puramente sensible) nos hace percibir el Yo como ser, 
como realidad existente; mas, como se trata de una aprensión inte- 
lectual, se abstrae en ella una noción, la noción de ser, que, por 
necesidad impuesta por la experiencia, es una noción objetiva, 
absoluta y universal. Y, por lo tanto, la noción de ser no es algo 
que se invente por necesidad de un sistema o de una metodología, 
sino que es un dato de la naturaleza gnoseológica del hombre 
quien nos la proporciona, no las conveniencias de un sistema O 
de una escuela. 

La razón fundamental de estas afirmaciones es que el enten- 
dimiento o la conciencia percibe todos esos actos bajo el aspecto 
formal de realidad o de ser; si no fueran, no se daría semejante 
conciencia. Sería inexplicable que la razón fuera la internidad del 
acto (no todo lo interno cae bajo el dominio de conciencia) y 
la taleidad del acto, porque entonces la percepción interna se limi- 
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taría a tales actos y no a otros, como la retina se limita exclusiva- 
mente a la luz, 

Por lo tanto, podemos proponer la siguiente afirmación: la 
mente humana es una facultad ordenada al conocimiento del ser, 
precisamente en cuanto ser. 

Esto supuesto, la mente humana pasaría con la misma faci- 
lidad a los conceptos de sustancia, accidente, contingente, efecto, 
etcétera. Es decir, en la reflexión crítica tocamos las raíces del 
conocimiento metafísico `. 


3." PROPOSICIÓN: En la misma reflexión descubrimos el valor 
objetivo y absoluto de los primeros principios . 


288. Prescindiendo de la nomenclatura de los principios, para 
nuestra experiencia gnoseológica nos basta con saber que se trata 
de los primeros principios lógicos y ontológicos del conocimiento 
y del ser; es decir, el principio del conocimiento está determinado 
radicalmente por el mismo ser, y, consiguientemente, todo primer 
principio gnoseológico es a la vez del ser y del conocer. 

Con relación a un ser se pueden dar tres actitudes gnoseo- 
lógicas : 

a) que es; b) que no es; c) que es o no es, 

De aquí surgen tres principios supremos : 

1) “A” es, o “A” es “A”: principio de identidad; 

2) “A” no es “no-A”: principio de mo contradicción; 

3) “A” o es o no es: principio del tercero excluido. 

Nosotros concretamos el problema en el principio de no 
contradicción, ya que consideramos el de ¿dentidad como una for- 
ma de expresión distinta del de no contradicción, y el de exclusión 
como una derivación del mismo ”. 


I8 Cf. Crítica p.86-89 n.126-131. 

2 Cf, P, HOENEN, De origine primorum principiorum scientiae: Gregorianum 14 
(1933) 153; M. SOLANA, Doctrina del P. Suárez sobre el primer principio metafísico: 
Pensamiento 4 (1948) 245; P. DESCOOS, Institutiones Metaphysicae Generalis (Pa- 
rís 1925) 442-445, Cf. Crítica p.90 n.133. 
=- “Y Esta exclusión cae dentro de la prudencia gnoscológica, no tanto por los que 
se dicen haber negado el principio de contradicción, desde Heráclito a Bergson (afir- 
mación .que no puede aceptarse en su sentido literal), sino porque hay gnoseólogos 
que prefieren poner como primer principio el de identidad (Parménides, y entre e 
modernos, Bazzano, Maritain...), aunque en la explicación del mismo hablan de la 
imposibilidad de la contradicción del mismo, lo que nos deja en duda sobre el ver- 
dadero sentido del principio de identidad en tales autores. No creemos que el sujeto 
del principio tenga una diversa suppositio que el predicado, ya que lo que es 
(sujeto) se afirma por sí mismo, por ser (predicado): exactamente el mismo sentido. 
Por otra parte, desde el punto de vista rigurosamente gnosceológico, el problema es 
perfectamente inútil, y la cuestión de primacía nada IR el problema de la obje- 


tividad, aunque posiblemente tenga algunas ventajas estrictamente gnoseológicas. Véa- 
se Critica p.91 n.135; p.92 n.138. 
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EL PRINCIPIO DE NO CONTRADICCIÓN 


289. Tiene una formulación lógica: A es B y A no es B 
son dos proposiciones que no pueden ser simultáneamente ver- 
daderas ; 

y una formulación ontológica: A no puede ser simultánea- 
mente B y no B. 

Es decir, que lo que es, en cuanto es, no puede no ser; mas 
esto no quiere decir que la existencia del ser sea necesaria (Par- 
ménides), sino que afirma la necesaria existencia del ser ya exis- 
tente, sea cual fuere la forma de existencia. Esta formulación no 
depende de ningún prejuicio sistemático; nace directamente de la 
noción de ser, noción absolutamente infrustrable, tanto en la rea- 
lidad como en la mente, a la que se impone de una manera abso- 
luta y universal. 

¿Tal principio es objetivo como ley del ser y como ley de la 
mente? Mas ¿cómo se nos manifiesta esta objetividad? ¿Como 
una fuerza ciega? ; ¿como un postulado? ; ¿es un decreto de la 
voluntad? O, por el contrario, ¿mos lo impone la evidencia 
objetiva del ser? 

Este problema tiene su historia. Se ha dicho que algunos 
negaron este principio, como Heráclito, Bergson, Le Roy... En la 
teoría del fieri permanente no se da el “ser ”, y, por lo tanto, no 
se dará la “ley del ser”. Es difícil aceptar esta opinión, porque 
es difícil aceptar el que la mente humana pueda negar este prin- 
cipio; tanto más cuanto que, dada la forma paradójica y literaria 
de expresarse de los modernos, resulta complicado averiguar lo 
que realmente entendían al hablar del principio. Por eso no ad- 
mitimos el que lo hubieran negado. 

Ni siquiera Hegel, cuya doctrina, aparte su oscuridad, queda 
envuelta en inextricables lucubraciones de sus exegetas. Afirmar 
que el paso del ser a la mada es la razón constitutiva del fieri 
o realidad, que sería la suma del ser y de la nada, nos parece 
una expresión demasiado poética para que se pueda admitir como 
depurada y exacta expresión gnoseológica. 

Sin embargo, admitimos el que se haya entendido mal. Así 
Parménides de tal manera exageró la necesidad del principio, que 
cayó en el panteísmo monista ontológico. El principio afirma 
una necesidad, supuesta la existencia del sujeto: lo que ya existe, 
en cuanto existe, no puede no existir simultáneamente. Esta limita- 
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ción de Aristóteles la ignoró Parménides. Sin esa necesidad exclu- 
siva, desaparecería el principio, reduciéndose a una pura tautolo- 
gía: lo que existe, existe. Esta peculiar necesidad se omite en las 
exposiciones de Joyce, Honecker, Geyser, Bolzano... 

También se registran concepciones limitativas del principio. 
Así nos tropezamos con San Pedro Damiano, quien, para exaltar 
la potencia divina, la puso por encima del principio, reducién- 
dolo a una pura ley física, superable por la omnipotencia divina. 
El origen ascético-pastoral de semejante opinión la reduce a una 
fervorosa consideración sin valor gnoseológico. 

Lógicamente, el empirismo no puede admitir la universaliza- 
ción del principio, considerándolo como una cierta generalización 
(Stuart Mill). 

Kant limita el principio a lo espacio-temporal, aplicable exclu- 
sivamente en el orden del entendimiento, pero ajeno del orden 
de la razón. Por lo tanto, es un principio ajeno a la Metafísica. 

Mas la fuerza del principio es tal que modernamente se ven 
obligados a admitirlo como ontológicamente objetivo, pero no 
por su evidencia objetiva, sino por una invencible necesidad sub- 
jetiva, necesaria en todos los hombres (Sawicki) *. 

Nuestra posición es clara: el principio de contradicción, por 
la simple comparación del ser y del no ser, es una ley ontológica 
válida para todo ser, independientemente de cualquier condición 
o hipótesis. 

Justificación.—En la experiencia gnoseológica de las proposi- 
ciones precedentes consta con claridad que el juicio algo existe 
es objetivo, absoluto y realista; se funda no en un postulado o 
conveniencia sistemática, sino en la realidad que se mos impone 
con evidencia, y no en un impulso ciego, biológico o subjetivo; 
nos aparece separado de cualquier tipo de condiciones subjetivas, 
tipológicas, culturales, etc.; lo vemos en una proyección realista 
porque lo percibimos impuesto por la realidad misma indepen- 
_dientemente del acto de conocimiento, de tal manera que ser y co- 
nocimiento se nos presentan como ¿rreductibles, 

Consiguientemente, el principio es real en el sentido ontoló- 
gico del término; la realidad es la que mos impide afirmar si- 
multáneamente la no-realidad; 


21 Lo que es incomprensible es que se confunda el principio de no contradicción 
con el principio de identidad comparada, como no es tolerable el que, montados en 
cn Id: se pretenda enjuiciar a un autor y a una doctrina; cf. Crítica p.94 
nota 17, 
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es universal, ya que si la razón del mismo es la realidad, 
dondequiera que ésta se dé, también allí se dará el principio 
sin que sea concebible una realidad compatible simultáneamente 
con la no realidad ; 

es absoluto, porque conocemos como absoluta la insociabili- 
dad lógica-ontológica del ser y del mo-ser; el ser excluye absolu- 
tamente y en cualquier hipótesis el mo-ser. Absolutamente, donde 
se dé el ser, allí se dará la ley del ser, aclarando que ésta no 
es una añadidura del ser, como, por ejemplo, una ley civil, sino 
que es la misma realidad existente que, en cuanto tal, no puede 
ser no-extstente. 


Conclusión gnoseológica—Llegamos a una conclusión impor- 
tantísima partiendo del hecho del conocimiento: ese hecho, aje- 
no a todo sistema independiente de cualquier convencionalismo 
sistemático, nos manifiesta que un conocimiento sin objeto es im- 
posible; luego se da el ser y el conocimiento del ser; de donde 
se deduce la gran verdad de la Gnoseología como base necesa- 
ria de toda Metafísica: el ser es la raíz de la inteligibilidad. 
Kant destrozó esta inteligibilidad, y, por lo tanto, tenía cerrados 
los accesos a la Metafísica; y la destrozó porque desconoció el 
ser, ya que el noúmeno no es sino la expresión que oculta un 
agnosticismo gnoseológico puro. 


CAPÍTULO XVII 
CONCEPTOS Y JUICIOS IDEALES 


SUMARIO: A) Introducción histórica: a) presocráticos; b) los so- 
fistas; Platón y Aristóteles; c) los estoicos; d) San Agustin; 
e) Boecio; f) la discusión medieval.—B) La revolución gno- 
seológica nominalista. Características. Los universales; enfrenta- 
miento de realistas y nominalistas. Guillermo de Occam.— 
C) Sistematización del problema: Sección primera: el universal 
incomplejo; el realismo crítico; el realismo moderado.—Sec- 
ción segunda: el universal complejo. Analiticidad de los juicios 
matemáticos.—El universal complejo mediato. 


A) Introducción histórica 


290. Indiquemos previamente algunas orientaciones genera- 
les para rastrear la trascendencia del problema, 
El nominalismo es quizá la más profunda de las revolucio- 
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nes de Occidente; la célebre polémica de los universales en la 
Edad Media marca un cambio trascendental en la mentalidad del 
hombre occidental. Lejos de ser la polémica del dialecticismo racio- 
nalista y formal de los escolásticos, es el giro radical desde una 
cosmovisión teocéntrica hacia una cosmovisión antropocéntrica, en 
la que nace pujante la raíz de la ciencia moderna y de la cultura 
fáustica. Spengler llama a Escoto y a Occam los primeros pensa- 
dores fáusticos de Occidente. 

El nominalismo no se reduce a una curiosa disputa dialéc- 
tica; por el contrario, penetra la totalidad humana del hombre 
occidental, en su política, su sociología, su economía, su filoso- 
fía, su religión... El nominalismo es la horma del mundo mo- 
derno plurivalente y disforme, carente en un principio unitario 
como razón formal. Ese nominalismo lo palpamos y lo vivimos, 
sin la serenidad suficiente para analizarlo, en todas sus manifes- 
taciones. 

Mas su origen es gnoseológico, y, como todas las corrientes 
transformadoras del hombre y su medio no nacen espontánea- 
mente, el nominalismo tiene su historia. 


291. a) Es imposible hallar ningún elemento formal del pro- 
blema en los presocráticos. Su lógica es más bien una lógica de 
las cosas; ser y pensar se hacen idénticos, no en el sentido idea- 
lista, sino en el sentido de un cosmos; es decir, la realidad es tan 
armónica en sí, que el pensamiento sobre ella también ha de serlo; 
por lo tanto, las leyes del ser son las leyes del pensar, y los dos 
primeros principios de la naturaleza son los principios del co- 
nocimiento. 

Esta actitud imposibilitaba toda lógica formal y, más aún, 
cualquier tipo de lógica nominalista, porque buscar la esencia real 
de las cosas está en el polo opuesto de cualquier posición nomi- 
nalista. 

Sin embargo, se prenuncian ya ciertos elementos que han de 
desembocar en el gran problema. Así, por ejemplo, Tales de Mi- 
leto, además de los primeros principios (apxol) de las cosas, bus- 
caba otro principio más universal y originario de todo ser. Todavía 
se hallaba muy mezclado lo óntico y lo lógico. 

Anaximandro, con su indeterminismo infinito (éereipov), usa un 
rudimentario tipo de abstracción, y se mueve en una zona de pen- 
“samiento más absoluta y universal que Tales. 

El »úmero pitagórico, como concepto de armonía y que con- 
vierte en determinado (rrépas) lo indeterminado (áreipov), tiene ya 
mucho de construcción lógica. 

Pero es Heráclito el primero en usar el término Aóyos, preci- 
samente para señalar una ley suprema del orden cósmico. Esa ley 
misteriosa, que está por encima del devenir y del movimiento, 
es lo común en la diversidad como la ley del mundo. 

Parménides, por su parte, niega el devenir, el mévta pei hera- 


# 
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clitano, y llega a la identidad del ser y del pensar; lo óntico y lo 
lógico son exactamente lo mismo. Sin embargo, se alumbran cier- 
tas ráfagas que tocan el problema, porque el ser es un indeter- 
minado universal y fijo, pero sin multiplicidad, aunque observa 
en sí todas las cosas (en lo que están anunciados Spinoza y 
Hegel). 

Hallamos en Empédocles una formulación muy avanzada cuando 
nos habla de la base del conocimiento y la encuentra en la rela- 
ción de semejanza entre las cosas. Demócrito quiere explicar todo 
por los conceptos de naturaleza, movimiento y átomo, que ya re- 
sultan tres formas lógicas de universalidad. Y en Anaxágoras, el 
primer dualista antropológico, nos encontramos con el esfuerzo de 
hallar las unidades de sentido y las totalidades formadas. 

Sea cual sea la cuestión de la formulación dada por los preso- 
cráticos, lo cierto es que ya vieron delante de sí, al comparar 
el cosmos y el Aóyos, la diferencia de ambos; no era precisamente 
una coincidencia total la que regía ambos mundos, y quedaba plan- 
teado el grave problema, el que había de invadir la filosofía hu- 
mana, como problema central exclusivo: el problema de lo uno 
y lo múltiple. 

b) Los sofistas creemos que nada aportan directamente al pro- 
blema, encenagados en un planteamiento puramente gnoseológico 
de la certeza como realidad casi empírica; su agudo escepticismo, 
fruto más de la impotencia mental que de una seria dificultad ló- 
gica, no les permitía elevación filosófica alguna hacia los grandes 
problemas. 

Partiendo de que existe una terna indestructible: cosa-vocablo- 
logos, Sócrates distingue perfectamente unos elementos de otros, 
y descubre sus relaciones, y nos habla directa y formalmente de 
verdades universalmente válidas. Su doctrina aún no es completa, 
pero ya nos habla de los conceptos universales tanto en su for- 
mación, a partir de las cosas de la experiencia, como en su valor 
o lo que siempre es. Sócrates busca el Aóyos ético a través de 


las cosas y del lenguaje, frente al Aóyos su jetivo de los sofistas. 


“El Aóyos es objetivo y común al hombre de la móňis ; el Aóyos 
está presente en cada hombre. 

“Platón, con la Idea como acto y como objeto, y con la dis- 
tinción entre el xóopos vontós, o mundo del pensamiento, y el 
kócpos óporós, o mundo visible; con su innatismo; con su teo- 
ría sobre el valor gnoscológico de la sensación y con sus Ideas 
sustanciales, no sólo se plantea el verdadero problema de las ideas 
universales y los juicios ideales, sino que los resuelve dentro de 
un realismo exagerado y absoluto. 

Es Aristóteles quien se centra en la verdadera solución al des- 
cubrir y estructurar lógicamente el concepto de abstracción (con- 
cepto gravemente desconocido por Kant); maneja explícitamente 
los conceptos de género y especie en su estricto valor gnoseoló- 
gico, aunque sin llegar a darnos una verdadera explicación últi- 
ma de estos conceptos. Rechaza todo innatismo, todo conocimiento 
empieza en la , experiencia; mas el entendimiento conoce según 
su naturaleza y abstrae, forma nuevos conceptos en los que ex- 
presa las unidades formales de las singularidades dadas en la ex- 
periencia, y esos conceptos son universales, es decir, objetivamente 
predicables de todas las cosas singulares en las que se dé la uni- 


dad formal descubierta por el concepto. 
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c) Los estoicos admiten de lleno estos conceptos, y plantean 
ya los problemas de la moderna Gnoseología. Nada de innatismos; 
el origen del conocimiento es sensista; es la percepción sensible 


la que da contenido a los conceptos, ya que el entendimiento no 


posee contenidos inmateriales algunos. En el espíritu no entran 
sino representaciones que el espíritu transforma, elabora y agrupa. 
Para la Stoa, conocer es copiar (el epscureismo lleva esta tesis al 
extremo del sensismo puro), y objeto de conocimiento es todo 
aquello que puede ser trasladado a una imagen. Es un realismo 
ingenuo y un materialismo gnoseológico, modernamente copiado a 
la letra por el marxismo gnoseológico de Lenin. Es difícil encua- 
drar las ideas universales en este realismo más o menos sensista. 

Las Academias media (Carnéades y su sucesor Hume) y nueva 
quedan un poco al margen, preocupadas directamente por el valor 
crítico-escéptico del conocimiento. Cicerón representa el sincretis- 
mo de la Academia nueva, porque, si se presenta como “académi- 
co” escéptico en epistemología, aparece como estoico en ética y en 
teología. 

Pero la corriente iba profunda y con fuerza. Para nuestro pro- 
blema hemos de tener en cuenta el neoplatonismo: o en la co- 
rriente occidental: Macrobio, Calcidio, Mario Victorino y Boecio; 
o en la corriente oriental-siria con Jámlico, cuyo Protréptico, de 
corte aristotélico, ejerce un influjo decisivo, a través del Hortensio 
de Cicerón, en San ustín, el justamente llamado “maestro de 
Occidente”, Ambas corrientes nacen directamente en el místico 
Plotino, en su discípulo Porfirio y en el “primer escolástico”, 
Proclo, modelo tanto de la escolástica musulmana como de la cris- 
tiana. Proclo encarna un tipo de filósofo que ha de repetirse des- 
pués: es aristotélico ¿nm re, aunque sea platónico ¿m modo. 

El neoplatonismo, por una corriente, desemboca en San Agus- 
tín, y por otra, en Boecio. 


d) SAN AGUSTÍN.—En el campo de la Gnoseología, San Agus- 
tín es el primer pensador de Occidente que antepone a toda su 
inmensa obra una investigación gnoseológica partiendo de un des- 
cubrimiento sustancial: partir como de primer paso indestructi- 
ble de las verdades de conciencia, de donde saca su gran argu- 
mento zoológico para la demostración de la existencia de Dios. 

En el problema de las ideas universales y juicios ideales, el 
genio de San Agustín queda prendido en las redes neoplatónicas, 
escapándose de “ellas en lo que puede. Hay un valor necesario y 
eterno :en la verdad, pero que no tiene origen en la experiencia 
sensible. El descubrimiento aristotélico de la abstracción quedaba 
fuera de las posibilidades del sistema agustiniano. Por lo tanto, 
había que buscar en otra parte la fuente de esas verdades que, 
como eternas y necesarias, constituyen todo lo que es verdadero. 
San Agustín encuentra esa fuente en el espíritu del hombre. En 








ese espíritu no se da la verdad por un apriorí (Kant) ni por un 


imnatismo (Platón, Descartes), sino por la ¿luminación. La verdad 
no surge en la mente por el contacto del ser con la mente, sino 
por una “irradiación” de la mente divina en la mente del hombre; 
“no como influjo sobrenatural ni como revelación, sino de una 
manera natural. De esta manera, las ideas, las formas, las razones 
eternas, las especies, etc., están en la mente divina; la mente 


humana las participa por iluminación natural, por la que San 
Agustín resuelve el problema gnoseológico. El mundo inteligible 
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en realidad es el espíritu de Dios; desde allí caen en el espíritu 
humano los principios y las razones eternas y necesarias por ilu- 
minación inmediata. 

La oscuridad de esta iluminación ha dado lugar a múltiples 
interpretaciones: la ontologista (Malebranche, Gioberti, Hessen); 
la concordista, que ve en el lumen intellectuale agustiniano una 
expresión del ¿ntellectus agens aristotélico-escolástico (Santo To- 
más, Lepidi, Cayré); la intuicionista moderada, que parte desde 
el mismo San Agustín: la iluminación quiere explicar la copia 
desde el modelo, no al revés, lo superior a partit de lo inferior, 
como ha de hacerlo cualquier teoría fundada en la abstracción. Ilu- 
minación y abstracción son, por lo tanto, dos posiciones gnoseoló- 
gicas opuestas; la iluminación, consiguientemente, está también en 
oposición con la teoría del intellectus agens. Esta interpretación 
intuicionista la defienden Grabmann, Gilson, Jolivet, etc. 

Nos parece que la interpretación ontologista está en evidente 
oposición con los mismos textos de San Agustín; la concordista 
sólo se explica por una violenta extorsión de los textos, y cam- 
bia radicalmente el sentido y el contexto de los pasajes agustinia- 
nos para hacerlos coincidir con el aristotélico entendimiento agen- 
te; pero también es difícil admitir cualquier forma de ¿ntruiciontsmo 
como explicación del iluminismo; nos parece que el genio de San 
Agustín no podía caer en semejante ingenuidad epistemológica. 

Creemos que el ¿luminismo es una manera de expresión debida 
al momento y al ambiente histórico vivido por el Santo; ese mo- 
mento y ese ambiente eran inequívocamente platonizantes, y la 
“cristianización epistemológica” de San Agustín es genial y origi- 
nalísima, pero dentro sencillamente de las categorías platónicas. 
Quizá quiso expresar un cierto apriorismo epistemológico, pero no 
lo sabemos. Nuestra dificultad radical para llegar al verdadero 
sentido del agustinismo gnoseológico está en que somos dema- 
siado racionalistas “matematicistas” y consideramos el conocer 
como una razón matemática y exacta, mientras San Agustín pen- 
saba y se expresaba tomándose el pulso y la tensión virales; no 
había matematización del conocimiento, sino fuerza vital y energía 


creadora. La diferencia de “onda gnoseológica” es evidente, y su 


lenguaje, poderoso, oratorio, vital, choca violentamente con el nues- 


tro descarnado, matematizado, frío. 


e) BOECIO.—Con él nos aproximamos a la más trascendental 
revolución ideológica de Occidente, que empezó con la traducción y 
comentario de la obra Isagoge, de Porfirio, y con el comentario 
a la traducción de esa misma obra, hecha por Mario Victorino. 
En Boecio se cruzan y se transmiten a Occidente, por la escolás- 
tica medieval, las grandes corrientes del pensamiento antiguo: 
aristotelismo, platonismo y estoicismo. 

Lo universal —En su comentario a Porfirio había afirmado 
Boecio que el universal era una forma de generalidad mental 
y no una realidad; era una cosa de la mente con cierto funda- 
mento en la realidad concreta, de la que la mente abstrae el uni- 
versal, escogiendo en los singulares semejantes las notas iguales o 
comunes en las que se puede encontrar lo esencial. Esto esencial 
es lo universal (species pere ), es la natura incorporea, que 
es un contenido espiritual de la mente sacado de los objetos cor- 
póreos concretos. Pero esta afirmación boeciana no es clara, y él 
mismo, a pesar del corte aristotélico de la misma, nos asegura que 
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y el Estado, que, en las circunstancias históricas de entonces, era 
un paso necesario para la libertad de la ciencia. 

El nominalismo, tanto como teoría gnoseológica como revo- 
lución cultural, coincide con la decadencia de las Órdenes contem- 
plativas y, consiguientemente, con la desteologización del saber, 
con la desdogmarización de la ciencia; es decir, el nominalismo 
se rebeló contra una ciencia de estamento, por imposición más 
o menos burocrática y jurídica, administrada sacerdotalmente, pa- 
ra dar paso a un pensar por sí, por autopsia de la conciencia; a 
un saber por creación propia y no por síntesis de la enseñanza ofi- 
cial de las doctrinas antiguas. En este sentido, el nominalismo 
fue un movimiento audaz, ya que en la circunstancia histórica 
de entonces la investigación infundía miedo, pues la razón es- 
taba corrompida por el pecado; tanto, que llegó a negarse la 
racionalidad del Universo. 

Prescindiendo de los pioneros como Escoto Eriúgena, las 
disputas de los lógicos eran infinitas, y en todas ellas se palpa- 
ba el deseo de liberación y de autonomía. La más importante y 
decisiva de esas célebres disputas fue la conocidísima de los 
universales. 


Los “UNIVERSALES” 


294. La cuestión —Limitándonos ahora al aspecto estrictamen- 


te gnoseológico, la cuestión era la siguiente: 
¿Qué es eso que decimos humanidad?; ¿qué es eso que llamamos 


hombre? La humanidad, ¿es una sustancia real, una y la misma 


H E AK E : 
| en todos los hombres cuya individualidad consiste sencillamen- 
Nte en un montón de accidentes? , 


O ¿es simplemente un nombre arbitrario, aunque expresivo, 
para designar una pluralidad de individuos? 

Lo primero lo afirmaban los realistas; lo segundo, los nomi- 
nalistas. 

Por lo levísimamente indicado, estas preguntas están muy le- 
jos de ser absurdas y estériles. Sus consecuencias fueron enormes 
para la cultura de Occidente, no sólo porque son preguntas de 
la máxima gravedad, sino por las tremendas implicaciones teoló- 


gicas que encierran. 


295. Las posiciones críticas. —Las dejamos ya indicadas ante- 
riormente. Pero hemos de destacar algo importante: la lucha en- 
tre realistas y nominalistas, con todo el virtuosismo y agotamiento 
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dialéctico que supongan, e incluso con las ridiculeces a las que 
a veces llegó; fue el medio dinámico de las crecientes activi- 
dades y conquistas del pensamiento medieval, que se transformaba 
de teocéntrico en antropocéntrico, creándose los primeros focos 
del humanismo de Occidente, por ejemplo, la importante escuela 
humanista de Chartres. Nominalistas y realistas dieron al si- 
glo XII un poderoso y rápido desarrollo. 
x Roscelino, en plena tesis nominalista, se lanza a dilucidar 
el misterio de la Trinidad : 
si lo real es universal, las Tres Personas no son tres cosas, 
sino una solamente, y la Encarnación es de las Tres Personas; 
si lo real es singular, entonces hay Tres Personas, pero tam- 
bién hay tres Dioses. Roscelino se atiene a esta segunda parte 
del dilema, y el “escándalo nominalista” estaba en la calle. 

Los “conservadores” rehuyen entrar en la polémica, descon- 
fían de la lógica y del nominalismo (San Pedro Damiano), y 
consideran vana la “cuestión de los géneros y las especies” (Kem- 
pis). Piensan que la investigación es un pecado de soberbia y de 
insumisión a las enseñanzas de la Iglesia, lo que era herético y 
horrendo. El sabio, es decir, el teólogo, había de ser un lector 
de lo ya dicho; pero no podía ser un creador, un investigador, 
ya que nunca podremos fíarnos del corrompido entendimiento hu- 
mano. Esta tesis la llevaría inmediatamente a sus últimas conse- 
cuencias Lutero. 

San Anseimo, violento adversario de Roscelino, mo se encie- 
rra totalmente en un conservadurismo a ultranza, y rechazando 
el nominalismo, sostiene un “realismo” oscuro y platonizante. 
Sin embargo, ya aparece una conquista positiva: la necesidad de 
tratar filosóficamente los problemas de la teología, cosa que no 
se hacía desde San Agustín. 

En el siglo XI surge una gran figura, Pedro Abelardo, el 
primer “intelectual” de Occidente. Se sitúa entre nominales y 
reales, y formula la gran solución: el universal ni es realidad ni 
es nombre; es un concepto. Y así quedaba preparada la solu- 
ción de Santo Tomás y el definitivo planteamiento nominalista 
del siglo XIV, como reacción formal contra la gran tesis rea- 
lista, 

Simultáneamente se desarrollaba el realismo platónico: el uni- 
versal era una res, una cosa, de misterioso significado metafísi- 
co, de la que sólo podía aparecer el singular. Mas en el medievo 
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cristiano las realidades ideales platónicas se habían identificado 
con las ideas divinas, reducidas a una unidad inefable por el Aóyos 
o Palabra divina, por quien el mundo fue hecho. Estas ideas, 
engendradas eternamente por el Padre y el Hijo, son universa- 
les en el sentido de ser los arquetipos de todo lo creado. 

Pero el problema seguía en pie: ¿qué relación podía darse 
entre una idea universal y una realidad singular?; ¿ cuál es el 
lazo de unión o gozne, real o lógico, que relacionase lo niver- 
sal con lo singular? 

El nominalismo insistía en que semejante problema era ima- 
ginario al no admitir la realidad de los universales - sel realismo, 
sin haber desentrañado toda la riqueza gnoseológica de la tesis 
de Abelardo, se hallaba en un atolladero, e inventa la “ materia A 
no la de la física moderna, sino la Úlm de los griegos, es decir, 
un principio absolutamente * indeterminado” e indefinible, que 
siendo uno es a la vez razón de la pluralidad y del cambio . 

La gran polémica arrastraba a profundidades más oscuras. La 
“materia” era el receptáculo del fluir de las cosas en el mundo 
de la creación. Surgían las cosas creadas como “compuestos de 
materia y forma”; la singularidad es perecedera y contingente, 
pero la materia y la forma son eternas; y las mantiene unidas 
la causa final del mundo, el alma universal, concretamente el 
Espíritu Santo. 

Como se ve, la gran polémica gnoseológica estaba de lleno 
aposentada en la teología. De lo universal se había pasado al 
Universo, lleno de una vida universal que lo vivificaba todo : 
brutos, piedras, plantas, hombres...; y todo lo sostenía en sus 

múltiples cambios. Nos parece claro que esta vemion teológica, 
por una parte, deriva a cierta forma de panteísmo, y por otra 
degenera en uná forma de nominalismo simbolista de tipo ma- 
temático (Teodoro de Chartres, Bernardo Silvestris...). 


“e 296. Pero realismo y nominalismo iban adquiriendo una 


cohesión interna mucho más orgánica y poderosa. 

Ya desde Abelardo, en el siglo XIL se iba imponiendo la 
“nueva lógica”, la aristotélica, y los esfuerzos por llegar a la sín- 
tesis de las “lógicas” de Platón y. Aristóteles eran cada vez más 


1 La «materia» así excogitada para la os scores nya penre ao o a 
isté irraci sistema. ý 
teles un elemento formalmente ¿rracional de abarg C y 
Cos 108 sistemas han de tener necesariamente un punto de aporo irracionalista. Véa 
se nuestra Groseologia de lo irracional: Pensamiento 23 (1947) 437... 
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vigorosos y organizados. Sin embargo, Aristóteles se imponía en la 
gran disputa. En síntesis, era éste el estado de la discusión : 

el universal es una realidad compleja, es decir, es un objeto 
típicamente gnoseológico, de difícil análisis; inicialmente se des- 
cubre en él una triple existencia : 

como “idea”, que tiene un momento eterno en la mente di- 
vina: ante rem; 

como “esencia”, y entonces está individualizado en los ob- 
jetos reales y singulares numéricamente diferentes: in re; 

como “concepto”, que es una abstracción por parte de la 
mente a la vista de los singulares: post rem, y son las especies, 
los géneros... 

Esta solución realista media la estructura magistralmente 
Santo Tomás y le da carta de ciudadanía la autoridad casi bíbli- 
ca de Aristóteles. Con ella se creía que quedaba hecha la deseada 
síntesis del aristotelismo y del pensamiento cristiano ”. 

Pero surgían las contradicciones y el escepticismo. Las difi- 
cultades del aristotelismo tomista (tomando a Santo Tomás como 
el campeón del mismo) son enormes (Franciscanos, Sigerio de 
Brabante, Enrique de Gante, etc.) y preparan el advenimiento 
de Occam. 

Esquemáticamente, la problemática surgida de los universa- 
les se iba hundiendo en una especie de fideísmo cristiano al ir 
experimentando la imposibilidad efectiva de la síntesis del aris- 
totelismo y el cristianismo. Así, para el aristotelismo, el Universo 
se compone de dos coprincipios correlativos: materia y forma, 
ambos eternos (la materia, principio de potencialidad; la forma, 
principio de actualidad). La materia, sin existencia real y pu- 


2 El triunfo del aristotelismo hay que tomarlo en un sentido amplio, pero limitado. 
Quedaba aún vigorosa una gran corriente agustinista, y el mismo Abelardo era un 
simpatizante de Platón. Lo que traía serias consecuencias para el problema capital. 
Si el nominalismo abandonaba la unidad de la filosofía y la teología, asentando el 
principio de que son dos ciencias separadas y distintas, razón y revelación, el agus- 
tinismo gnoseológico en la versión medieval de San Buenaventura, por ejemplo, vol- 
vía a la confusión; la fe y la razón se diluían entre sí, o como razón más elevada 
(fe) o como fe más imperfecta (razón). El aristotelismo naturalista y empírico se 
inclinaba decisivamente a la tesis nominalista, Ajeno a todo innatismo y manteniendo 
que el origen de todo conocimiento es la experiencia, tenía que afirmar que fe y 
razón habían de separarse, cada una tenía su terreno y su metodología; por lo 
tanto, no había razón de conflicto. Pero esto sólo aparentemente, porque inmediata- 
mente empezaron los conflictos fronterizos, tanto intrínsecos como extrínsecos, debi- 
dos a la injerencia del poder eclesiástico. En realidad, más que solución, se trataba 
de una fórmula de compromiso. En.su origen estaba de nuevo sobre el tapete el viejo 
problema de la asimilación de la cultura pagana por el cristianismo; en el medievo 
se planteaba como la síntesis o coordinación entre la fe y la razón. Ello arrastró a 
una fórmula clara de inequívoco escepticismo cristiano ante la imposibilidad de la 
coordinación: la doctrina de las dos verdades, que ni entonces se resolvió cumplida- 
mente ni en la historia posterior del pensamiento de Occidente ha tenido una res- 
puesta plenamente satisfactoria, 
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ramente potencial, es capaz de asumir siempre nuevas formas; por 
lo tanto, es el principio de todo cambio. En esta doctrina, el 
dilema es inevitable: o la materia es un puro mito, o la crea- 
ción cristiana queda comprometida, 

Dios es el polo opuesto a la materia, como actualidad pura 
y forma de toda forma, sin potencialidad (materia) posible. 
Y entre Dios y materia está el mundo real, compuesto de sustan- 
cias concretas y singulares, síntesis metafísica de materia y forma, 
jerárquicamente sistematizadas. ¿Qué significaba el conocimiento, 
y concretamente el conocimiento de lo universal, frente a esta 
sistematización ontológica del ser? 

Sin embargo, otros escolásticos, por ejemplo, los agustinia- 
nos, discrepaban de este aristotelismo cósmico. 

La materia era un mundo-estofa de la que había salido el 
Universo por creación; esa estofa tenía existencia propia, no era 
pura potencia, aunque no poseía cualidades positivas. Santo To- 
más rechazaba semejante ser. Universo y materia eran eternos; 
pero ¿y la creación? La respuesta era esencialmente escéptica : 
como cristiano hay que admitirla; como filósofo no puede ser 
demostrada. Y se acogían a un fideísmo cristiano, solución 
gnoseológicamente desesperada ”. 

No era más claro el problema alma-cuerpo, y las dificulta- 
des eran mucho mayores *. Es verdad que Duns Escoto descubrió 
agudísimamente las aporías y fallos de la síntesis aristotélico-to- 
mista, pero ni él mismo las evita ni da una solución definitiva 


3 Justamente rechazaba el Angélico la materia-estofa, que recuerda algunas doctri- 
nas novisimas. Pero tampoco era clara la posición aristotélico-tomista, Se da una co- 
rrelación entre materia y forma, se le niega a la materia toda existencia real; pero 
se rechaza la tesis implícita en estas afirmaciones, a saber: que el Universo sea eter- 
no. Se recurre a la materia prima, que viene a oscurecer la situación. La materia 
prima carece de definibilidad positiva, es una especie de mada creada; carece, por 
lo tanto, de idea propia representativa en la mente divina, y, sin embargo y a 
pesar de ello, es algo conocido por Dios. 

4 Es el problema de profundidad de una antropología naciente y en el que se 
encontraban las concepciones mominalistas y realistas. Ni el agustinismo (A. de Ha- 
les, San Buenaventura), ni el escotismo, ni el tomismo coincidían. Materia y forma, 
“ormas corruptibles, formas de corporeidad, dualidad o unidad de sustancias, el «ani- 
ma separata», etc., eran cuestiones de gran envergadura antropológica, que han revi- 
vido novísimamente en ciertas concepciones científico-filosóficas. Concretamente, el 
alma, según el aristotelismo tomista, puede seguir existiendo sin el cuerpo por ser una 
forma separable, como un individuo sin materia (las otras escuelas consideran el alma 
como compuesta); afirmación difícil de encajar en los esquemas del mismo aristote- 
lismo tomista, Pero entonces nos hallamos con una forma que tiene que ser universal, 
que tampoco puede existir individualizado en la materia. El nominalismo quería 
deshacer estas aporías, que consideraba «dialécticas»; pero el realismo se encontraba 
con el problema de la «pluralidad de formas de la misma especie». Es nuestra opi- 
nión la de que el nominalismo dejaba al descubierto la imposibilidad de hacer una 
verdadera síntesis del aristotelismo-cristianismo. Pero tanto nominalistas como rea- 
listas partían de la fe silogística, su confianza absoluta en el silogismo omnipoten- 
te; ambos daban consistencia real a la pura armazón formal, ambos se combatían 
con las mismas armas. 
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a los grandes problemas, ni aun recurriendo al primado de la 
libertad y la voluntad, frente al determinismo intelectual del 
aristotelismo. Hay que reconocer que en la parte constructiva 
de la gran polémica de los wmiversales, Duns Escoto se pierde 
equívocamente en la natura communis, 


297. GUILLERMO DE OCCAM.—Reanima vigorosamente la acti- 
tud nominalista como un intento desesperado de llegar a una con- 
ciliación definitiva del aristotelismo y del cristianismo. 

Limitándonos exclusivamente al punto de vista gnoseológico, 
el Venerabilis Inceptor rechaza el concepto de universal “in re” 
como inmanente en los singulares; el universal es una realidad 
pura de la mente, es una ficción mental, es un “término”, un signo 
natural que en la mente ocupa el lugar de una pluralidad de sin- 
gulares. 

Occam parte de afirmaciones categóricas: las species aristoté- 
licas son innecesarias, como innecesario es el intellectus agens. 
Para el conocimiento humano, cualquiera que sea, se bastan el ob- 
jeto y la potencia cognoscitiva exclusivamente. Lo que no sea esto 
es considerado por Occam como simple requisito metafísico me- 
tido artificial e innecesariamente en el sistema. Escoto había apun- 
tado a la experiencia como causa integral gnoseológica, pero re- 
trocedió o volvió a la preeminencia del entendimiento; su ratura 
communis es una vuelta, más o menos velada formalisticamente, 
al viejo universal superior a la experiencia, Occam cambia el con- 
cepto de experiencia, adelantándose al empirismo inglés futuro, que 
en nada cambió la tesis del Venerabilis Inceptor. Para éste, la ex- 
periencia no es una simple causa material; es realmente una autén- 
tica causa formal. No necesitamos más que la mirada sensible-in- 
tuitiva sobre los objetos del mundo externo y la intuición espiri- 
tual-reflexiva del mundo externo; todo lo demás sobra. Es verdad 
que hacemos abstracciones; mas éstas son elaboraciones posteriores 
a esas intuiciones iniciales y no pasan del orden estrictamente sub- 
jetivo; son conceptos, mas no representativos ni objetivos; se trata 
sencillamente de recursos de la naturaleza cognoscitiva del hom- 
bre para expresar pluralidades de singulares (conceptualismo); lo 
mismo podría obtenerse con la simple palabra (nominalismo). 

Sobre estas bases gnoseológicas, Occam rechaza categóricamen- 
te todo universal ante rem e in re; el universal nada tiene de on- 
tológico, porque es una simple elaboración subjetiva de la mente; 
está exclusivamente en el alma y de ninguna manera en las cosas. 
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Pero ¿qué es eso que está en el alma? Un signo convencional, 
por el que caracterizamos algo, y así lo fijamos; es en sí algo fic- 
ticio, y de hecho no es más que la palabra con que designamos 
una cosa concreta: non plus quam vox sui significati. 

Occam es un nominalista escéptico. Aunque da un cierto valor 
utilitario a los conceptos, pero, entre otros argumentos, duda de 
que los universales aristotélicos sirvan para algo, ya que no nos 
pueden dar a conocer la natura intrínseca de las cosas, ni nada nos 
iluminan sobre ella. Si esa abstracción productora del universal no 
es una pura ficción de la mente, no podemos saber qué otra cosa 
sea ni para qué sirva. 

De ahí su tesis fundamental: lo que conocemos es siempre lo 
individual. Lo individual no sólo es lo primero que conocemos, 
sino lo único; de ahí que Occam niegue la univocidad del concep- 
to de hombre dicho del hombre A y del hombre B. 

Las consecuencias de esta posición iban a ser enormes. Además 
de estar ya estructurado todo el sistema kantiano en la especulación 
gnoseológica de Occam y además de haber ya formalizado todo el 
empirismo inglés, es claro que las limitaciones impuestas a la razón 
humana por Escoto se acentúan gravemente en Occam desde un 
punto de vista gnoseológicamente escéptico, que había de solidifi- 
carse posteriormente en Occidente. Lutero sacaría inmediatamente 
las consecuencias más vigorosas de esta actitud nominalista, y muy 
particularmente del escepticismo gnoseológico nominalista-concep- 
tualista *. 

Determinando algo más estas consecuencias, siempre desde 
nuestro punto de vista gnoseológico, diremos que el occamismo 
atacaba en sus mismas fuentes la teoría del conocimiento aristote- 
lico, complicando la noción del conocimiento científico y abriendo 
gravemente las posibilidades de un escepticismo que formalmente 
era rechazado por el mismo Occam. o 

Según la concepción conceptualista-nominalista, el conocimien- 

“*=+ consiste más en conocimiento de proposiciones que de cosas (ac- 
titud inequívocamente prekantiana). Si esto es así, entonces nos 
hallamos con que la Lógica es la única ciencia (después de Kant, 


5 sible que el modus nominalium o su metodología haya influido en el 
A de usa, ajeno totalmente al modus sebolasticorum, Como ames 
mente influyó en Suárez. Nos parece claro, además, que Kant no Jose ajo cae an 
su célebre Crítica que replantear el problema de los sjsstaariasai adole una Dor 
ción típicamente occamista. La mentalidad moderna se mueve so re phas, gno meng 
gicas nominalistas y conceptualistas; y el vuelco occamiano sobre el indivi uo, 23 
donando esencialidades abstractas, ha despertado en gran medida las corrientes € 
tencialistas y el espíritu científico modernos. 
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la “teoría del conocimiento” es la única “filosofía”), quedando 
la mente humana alejada de toda metafísica posible. 

Pero asimismo, si no existe un inmanente universal radical en 
las cosas, ¿cómo es posible el simple conocimiento de las mismas? 
¿Cómo se puede garantizar el que nuestros signos subjetivos sean 
verdaderamente signos de las cosas? Si los signos son universales 
(in significando), ¿qué representan de las cosas en las que nada 
existe mi radicalmente universal? Ante esta situación surgen casi 
insolubles dificultades para una sólida teoría de la verdad; queda 
demolido el puente entre la Lógica y la Metafísica si desaparece 
el universal in re, demolición irreparable si la forma es distinta 
de la esencia. 

Si de la Gnoseología pasamos a la Teología, las destrucciones 
son enormes, ya que nada valen los argumentos racionales de la 
existencia de Dios; la mente no podrá demostrar la inmortalidad 
del alma, los atributos de Dios quedan en lo desconocido, etc. 
Los nominalistas medievales se detuvieron, gracias a que defen- 
dieron un “equilibrio gnoseológico” por el cual admitían una su- 
posición en favor de la existencia de esas cosas; pero los nomi- 
nalistas modernos ni admiten ese “equilibrio” ni admiten esas 
cosas. Esta es la raíz de la filosofía agmóstica moderna. Los mis- 
terios revelados, como la Trinidad, la Encarnación, etc., no sólo no 
son demostrables, sino que se presentan como improbables para 
la razón. 

Naturalmente, el nominalismo, al encontrarse con un entendi- 
miento tan drásticamente mutilado, tenía que lanzarse a un podero- 
so voluntarismo para salvar al hombre; es el voluntarismo antro- 
pológico. Sin embargo, en esta exageración voluntarística apare- 
cía el problema básico: la voluntad, aun la divina, era arbitraria, 
sin estar sujeta a ninguna ley: las cosas son así porque Dios quie- 
re que así sean; no hay otra razón. Por lo tanto, todo es contin- 
gente, aun en el orden físico y en el moral, porque todo, tanto la 
naturaleza del mundo como la distinción entre el bien y el mal, 
depende de la voluntad arbitraria de Dios. Realmente nacía una 
mentalidad nueva; el nominalismo cerraba la especulación medie- 
val; una nueva cosmovisión nacía en Occidente. Pero se trataba de 
una cosmovisión fundada en una desintegración del pensamiento. 

Metafísicamente empezaba una decadencia: el nominalismo condi- 
ciona una importante época de la cultura europea (Max Scheler) *. 


6 Cf. ASTRADA Garcia, A., La técnica moderna y sus supuestos en Guillermo de 
Occam: Humanitas de la Univ, de Tucumán VIH (1960) n.13 p.141. Asimismo, 
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C) Sistematización del problema 


298. Dividiremos para mayor claridad esta esquematica sistema- 
tización en dos secciones: A) el universal incomplejo o concepto; 
y B) el universal complejo o ju1ct0, 


SECCION PRIMERA 
EL UNIVERSAL INCOMPLEJO 


El universal es la síntesis de lo uno y lo múltiple; de mo ser 
orías insolubles. 
i a destruyó esa unidad sintética y, consiguientemente, 
destruyó la relación entre sensibilidad y ip por ya 
parte, y por otra, entre el entendimiento y la razón. Occam sólo 
defiende una simple coordinación extrinseca entre la sensación y 
to. i 

à E abrio suprime el entendimiento inmaterial; pero el 
cartesianismo suprime la sensación (intelección confusa). Suprimi- 
da la sensación, hay que buscar la razón de los contenidos con- 
ceptuales, y surgen el inmnatismo y el intuicionismo. Kant intenta 
resolver la síntesis por medio de los aprrorts trascendentales. 

En cuanto al entendimiento y la razón, la relación ya no e 
te. Según el realismo, entre el entendimiento como aoee E S- 
tractiva y la razón como función trascendente no puede haber 
contradicción. Según el nominalismo antiguo y moderno, la razón 
tiene una función simbólica sin valor objetivo, y la consecuencia 
es el agnosticismo gnoseológico. Para esquivar esta Dog 
se pensó en una razón superior, O bien directa de Lo e nace 
el ontologismo intuicionista, O bien indirecta por medio e ciertos 
principios innatos del conocimiento metempírico, OMŻOLOgISMO 1M- 
natísta. Toda la filosofía occidental nace de las aportas de la so- 
lución nominalista, y se bifurca, o por el dogmatismo racionalista, 
o por el dius empirista. Kant intentó la síntesis y cayo 

icismo realista. 

f 5 lleno busca la solución en la identidad formal del 
objeto; el universal es uno € idéntico in re et in mente, aunque 
el modo de existir sea diferente. 


El realismo crítico 
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1. Noción de universal: 


299. Prescindiendo de las varias acepciones del término, en 
el orden ya del conocimiento entendemos por universal crítico: 
un concepto que es “actu” uno y múltiple “in potentia”, dentro 
de una wnivocidad estricta y de una predicabilidad idéntica y sin- 
gularizada `. Es una unidad mental que se da realmente en las co- 
sas como naturaleza, aunque sólo se dé en la mente como forma; 
por lo tanto, el universal se da en el ser y en el conocer, aunque 
de distinta manera: el primero es metafísico y directo; el segundo 
es lógico y reflejo `. 

2. Problemática del universal: 


La dificultad la podemos proponer de la siguiente manera: 
“Sócrates es hombre” y “Platón es hombre”, separadamente, aun- 
que “hombre es hombre” idénticamente; y el predicado “hombre” 
se identifica con “Sócrates” y “Platón” univocamente, sin que és- 
tos se identifiquen realmente entre sí”. 


3. Soluciones principales ”': 

a) Nominalismo puro. 

b) Conceptualismo subjetivista. 

c) Realismo crítico, con dos modalidades generales : 


a) exagerado: se dan naturalezas formalmente universales, O 
bien separadas de las cosas singulares, o bien en las mis- 
mas cosas singulares; 


P) moderado: no se dan naturalezas formalmente universales, 
sino que a los términos universales corresponde: 
en la mente, un concepto objetivo formalmente universal; 
en las cosas, una naturaleza sólo fundamentalmente uni- 
versal ; 
Por lo tanto, se da un universal : 
7 Cf, nuestra Crítica p,213 n.314-315, 


8 Id., p.214 n.316. 
9 Id., p.215 n.317. 


10 Id., p.215 n.318. Para el nominalismo y el conceptualismo subjetivista, además 
de lo ya anteriormente dicho, cf. id., p.216-218 n.319-321, 
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representativo, porque el concepto universal objetivo es 
necesariamente representativo; 


real en las cosas, porque el fundamento de universalidad 
es verdaderamente real, y 

predicativo, porque se predica con verdad objetiva el uni- 
versal de la cosa singular, aunque no se predica la forma 
de universalidad, sino la naturaleza que se denomina uni- 
versal. 


300. Nota bistórica—Conviene no perder de vista que el 
problema pertenece a la entraña del pensamiento contemporáneo. 
El nominalismo moderno admite representaciones de alguna ma- 
nera universales; sin embargo, estas representaciones son simples 
imágenes de la fantasía. Es la posición del empirismo, sensismo, 
positivismo..., como puede verse en Taine, Ribot, Hoffding, etc. 
De la misma manera, la posición nominalista la sostienen Stuart 
Mill, Berkeley, Fries, Wundt...; el mismo nominalismo aparece 
en el empirismo espiritual de Bergson. H. Poincaré hace una ver- 
sión de este nominalismo a la ciencia, que se puede expresar de 
la siguiente manera: la ciencia no conoce nada de la naturaleza 
de las cosas, ni podrá conocerlo nunca. Sólo puede determinar las 
relaciones de las cosas entre sí. 

El moderno espíritu científico es nominalista-conceptualista, y 
se limita a un tipo de abstraccionismo algo ajeno a las cosas con- 
cretas. Ya Descartes admitía una idea clara y distinta; Bacon, una 
naturaleza simple; Comte, las leyes generales. Los científicos mo- 
dernos siguen el conceptualismo subjetivista de Kant; su subjeti- 
vismo queda de manifiesto en la multiplicidad de las teorías mo- 
dernas. El físico moderno, por ejemplo, se fija poco en las cosas 
singulares, es decir, no se interesa por saber cómo realmente son, 
sino que decreta cómo deben ser, supuesta 54m teoría, 

Lo mismo podemos decir de la moderna fenomenología husser- 
liana, que no es concebible fuera del conceptualismo subjetivista: 
todas las cosas existentes quedan en suspenso, y sólo atiende a las 
esencias `. 


Realismo moderado 


Al no poder justificar sólidamente las posiciones nominalistas, 
-conceptualistas puras y realistas exageradas de cualquier especie, se 
impone como la doctrina gnoseológica más firme y orgánica la del 
realismo moderado. 


301. 1. Fundamento ontológico —Partiendo del principio 
de que uno es el modo de ser y otro el de conocer, el fundamento 
ontológico del realismo moderado es la semejanza en las unidades 

11 Cf. Crítica p.217 n.319 notas 5-11, Añadamos que el idealismo es plenamente 
conceptualista puro, como la evolución última del conceptualismo kantiano. Cf. asi- 


mismo ibid., p.218-220 223-231 n.322-336. Sobre el concevtualismo de Kant, cf. ibid., 
p.220 n.324. 
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formales de las cosas. Estas unidades formales pueden ser represen- 
tadas unívocamente por un mismo concepto, el universal, que se 
presenta objetivamente como una unidad indivisible en la mente, 
y por eso es #no, una unidad fundada en la unidad específica de 
la naturaleza. Se da, por lo tanto, una unidad real representada en 


un concepto unívoco objetivo, aunque se da una diferencia de 
modo *. 


2. La tesis realista moderada—Consiguientemente, el univer- 
sal en cuanto a lo que es (id quod) existe real, aunque fundamen- 
talmente, en las cosas singulares; mas en cuanto al modo de ser 
conocido (modus quo), existe formalmente en la mente. Lo que se 
predica del universal en el singular no es el modo, sino la natu- 
raleza; es decir, se da una identidad material, nunca formal. 


> 


3. El problema psicológico. —Todo él radica en la abstrac- 
ción, desconocida para Kant. El problema consiste en saber cómo 
se forman tales conceptos en la mente, porque las unidades for- 
males no se conocen por los sentidos, que se agotan totalmente en 
los puros singulares. 


Históricamente (Platón, Kant, Bergson), separan totalmente el 
concepto de la sensación; pero también se confunden de tal ma- 
nera que sólo queda en pie la sensación (Demócrito, Locke, Mach). 

Aristóteles, Santo Tomás, Suárez, admitiendo la distinción entre 
ambos, descubren una íntima colaboración entre sentido y enten- 
dimiento, que llaman abstracción, por la que se forma en la 
mente el universal directo, siendo necesaria además la comparación 
y la precisión mentales para la formación del universal reflejo *”. 

302. 4. Realismo formalístico—Es una teoría realista es- 
colástica y de gran tradición. Se basa en dos postulados: uno, 
4 . . . . . . ”. o. 
ontológico, la distinctio formalis ex natura rei, y otro, crítico, el 
paralelismo epistemológico; ninguno de los dos suficientemente 
demostrados. Según estos postulados, tiene que darse en la reali- 
dad algo universal que corresponda al concepto #niversal, y como 
la naturaleza se distingue formalisticamente de la individuación, 
resulta que es communis, término no aclarado por Escoto, que sus 
discípulos se esforzaron en poner en claro, unos por la explicación 
de la inexistencia o comunidad positiva (Boyvin, Frassens) y otros 
por la indiferencia o comunidad negativa (Mastrius, Pontius) *. 


12 Cf. Crítica p.233-234 n.340-341. 

13 Cf, Crítica p.234-240 n.342-350. Por abstracción entendemos una operación men- 
tal por la que el entendimiento, de varias cosas realmente unidas, representa una, 
prescindiendo de las demás (precisión); la comparación es la simultánea visión mental 
de varias realidades; cf. 1l.cc. 

14 El universal formalístico ha dado lugar a múltiples e infructuosas discusiones, 
y todos parten del postulado de la famosa distinción formalística escotista; cf. Cri- 
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EL UNIVERSAL COMPLEJO 


303. Si se dan conceptos universales, ¿se dan también jui- 
cios universales? 

En esta sistematización esquemática prescindimos de las nocio- 
nes elementales propias de la Dialéctica, y que presuponemos ”. 

El problema de la división sistemática de los juicios fue siem- 
pre un capítulo de especial atención por parte de los gnoseólogos, 
sobre todo a partir de Kant. 


Los antiguos escolásticos hablaban en general de los juicios evi- 
dentes por sí mismos, o inmediatamente quoad se, o mediatamente 
quoad nos. En realidad creemos que sólo trataban de los princi- 
pios analíticos mediata e inmediatamente evidentes. Se atenían a 
la posición de Aristóteles, que admitía el análisis y la experiencia 
como los grandes medios gnoseológicos para hallar juicios. 

Locke divide los juicios humanos en juicios de ¿identidad y 
coexistencia, división muy deficiente. Hume está más acertado al 
dividirlos en racionales y empíricos. Es muy conocida la división 
kantiana en analíticos, sintéticos “a priori” y sintéticos "a pos- 
teriori”. 

Los neoescolásticos se atienen a nomenclatura kantiana, siguien- 
do la postura radical de Aristóteles. Pero surge una discrepancia 

en el concepto de análisis, que tiene una mayor extensión en los 
neoescolásticos. El análisis judicial comprende no sólo los juicios 
en los que el P se incluye formalmente en el S (Kant), sino 
todos los juicios en los que el P se incluye virtualmente en el S. 
No parece que esté resuelta la cuestión, ya que el concepto kan- 
tiano es sostenido por Balmes y modernamente por Von Hilde- 
brand. Creemos que la extensión sostenida por los neoescolásticos 
está sólidamente justificada, por cuanto un P exigido necesariamen- 
te por el S nos aparece así, no por la experiencia, sino por el 
puro análisis conceptual. 


Esto supuesto, podemos enunciar la siguiente proposición Se 
Hay que admitir juicios universales objetivos e inmediatos, 
formal y virtualmente analíticos, 


tica p.225 n.328-330. Muy afín a esta doctrina es el realismo de Fonseca, ibid., 
p:226 n.329, En el tomismo puto nos encontramos con un realismo que nos parece 
un aulttarrealismo (ibid., n.330) de múltiples formas, todas dependientes de las diver- 
sas posiciones metafísicas y psicológicas adoptadas por las diversas ramas del tomis- 
mo, tales como el principio de individuación, la octrina del entendimiento agente 
y la cognoscibilidad indirecta del singular material, Todo ello hace brotar una «gno- 
seologíia» como impuesta y ab extrinseco, como consecuencia de ciertas posiciones me- 
tafísicas que están muy lejos de poder ser aceptadas como evidentes. Cf. ibid., p.227 
n.330-351. 

15 Véase, por ejemplo, en FROEBES, Logica formalis p.98... 

16 Cf. GENY, Crit. p.284; URRABURU, Log. p.772; PESCH-FRICK, Ins. Log. I p.488; 
BONNET, Crit. p.227; MÓNaCo, Crit. p.166; DE ALEJANDRO, J. M., La gnoseologia 
del Doctor Eximio p.145...; J. TOVAR, La necesidad de los juicios ideales (Madrid 
1940). Para el problema planteado por Balmes puede consultarse su Filosofía Funda- 
mental c.22 y 25. 
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304. En general, el escepticismo se niega a admitir el valor de 
tales juicios, porque la unión del S y el P nos es totalmente im- 
previsible e injustificable. 

Los empirismos (sensismo, evolucionismo, asociacionismo, etc.) 
admiten unos juicios “universales” que están formados por la sen- 
sación, y su “universalidad” no depende de uma operación del 
entendimiento, sino de las repeticiones frecuentes, de la costum- 
bre, de las leyes psicológicas de la asociación, de la expectación 
psicológica, etc. (Spencer, Stuart Mill, Bain, Le Roy, Bergson...) 

El idealismo admite tales juicios, pero no les concede valor ob- 
jetivo en el sentido realista: o sólo respecto de los cuerpos del 
mundo material (Berkeley y su idealismo acosmístico), O respec- 
to al mundo metafísico (idealismo trasc. de Kant), o respecto 
de cualquier orden de la realidad, fuera del sujeto que conoce 
(idealismo absoluto, Fichte, Schelling, Hegel). 

El realismo gnoseológico acepta tales juicios, que son eviden- 
tes por el mismo análisis de los extremos, siempre suponiendo que 
se trata de juicios cuyos extremos son reales. En esto, precisamente 
por esto, una proposición indemostrable por su inmediata eviden- 
cia es sencillamente mostrable por la intuición y la reflexión crí- 
tica evidentes. Tales juicios, en efecto, expresan relaciones objeti- 
vas, universales, esenciales y analiticamente evidentes; por lo tanto, 
se dan como reales y objetivos tales juicios, que son esenciales y 
absolutamente necesarios para la construcción de una verdadera 
Epistemología, es decir, para una construcción sistemática de las 
razones gnoseológicas del conocimiento científico. 

Kant, sin razón ninguna, admitió esos juicios como ciegos, es 
decir, impuestos por una ciega necesidad del sujeto. Kant no cayó 
en la cuenta del absurdo en que se metía al explicar la necesidad 
gnoseológica (visión) por la necesidad ciega (oscuridad). Pero 
tampoco las leyes psicológicas mi los simples asociacionismos em- 
piristas pueden explicar la estabilidad absoluta de tales juicios, 
en los que el entendimiento humano puede, con toda razón gno- 
seológica, denominarse ¿infalible ". 


CUESTIÓN GNOSEOLÓGICA: Los juicios matemáticos, ¿son analíticos 
O Sintéticos? 


305. Surge la cuestión por las afirmaciones de Kant en su 
Crítica de la razón pura. Kant afirma sin la menor duda que todos 


17 Cf. Crítica p.241-246 n.352-363. Conviene tener presente que lo que hace a un 
juicio analítico mo es la relación objetiva necesaria entre el ser referido al S y el ser 
referido al P; ésta es una relación esencial a todo juicio verdadero; sino el que el S 
implique por su misma definición la relación al P. El que un hecho se funde necesa- 
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los juicios matemáticos son sintéticos. Así, en su clásico ejem- 
plo: 7 + 5 = 12, se da una síntesis mental, pero de ninguna ma- 
nera un análisis, y la razón es que, en este juicio, en el S (7 + 5) 
se da el concepto de suma, pero no el concepto “12”, es decir, el P. 

La cuestión quizá pudiera reducirse a una cuestión de simples 
palabras, o de simple nomenclatura, con una aclaración de los tér- 
minos en que nos expresamos. Si así se tomase, no vemos un 
verdadero problema en esta cuestión, admitiendo la siempre pró- 
xima e inevitable equivocidad de las expresiones. 

Sin embargo, la cuestión se tomó más de raíz desde el plan- 
teamiento de Kant. Algunos, predominantemente los neoescolásti- 
cos, afirman la analiticidad absoluta de tales juicios, y arguyen que 
Kant cayó en una equivocidad importante al confundir el con- 
cepto de ¿igualdad con el suma. En el concepto de suma (7 + 5) 
se halla con toda certeza el concepto del múmero “12”, no sólo 
virtual, sino formalmente; por eso, tal juicio lo es por identidad 
y no por ¿igualdad real (Sócrates es filósofo); por lo tanto, como 
igualdad real es evidente la afirmación de Kant, pero no lo es 
desde el punto de vista de la identidad o smwma. Por su parte, 
otros, también neoescolásticos, no apuran tanto la argumentación, 
y admiten que en los juicios matemáticos se da una síntesis, 
porque, efectivamente, 7 + 5 no son “12” formalmente; pero 
entonces se sigue la teoría kantiana del analisis como la sola in- 
clusión formal del P en el $. 

La cuestión es muy discutible y mos parece puramente dialéc- 
tica. En nuestra opinión se confunde la realidad y la expresión ma- 
temática. Si nos fijamos en la realidad, no puede darse un ver- 
dadero problema, porque tal realidad mo es una matemática. 
Esta es una ciencia de expresiones sistemáticas O proposiciones, 
que no parece que puedan salirse de un esquema gnoseológico 
realmente analítico. Por ejemplo, en el juicio “æ = 1”, como jui- 
cio no es una realidad (aunque se realice siempre), sino que es 
un modo de expresión sistemática. En este caso los extremos no 
son iguales como expresión, pero son rigurosamente idénticos como 
valor; tanto, que de uno se pasa al otro por implacable necesidad 
lógica. Nos parece, por lo tanto, que la sinteticidad de los juicios 
matemáticos puede admitirse, pero supone un cierto nominalismo 
gnoseológico-matemático. 


La síntesis y el análisis presentan alguna dificultad de ori- 
gen. Que los juicios sintéticos procedan siempre de la experien- 
cia, no admite problemática alguna. Pero ¿es igualmente claro que 
los analíticos procedan siempre por sólo el análisis mental? Así 


"lo afirmó Kant con toda claridad. Hoy se presentan ciertas dudas 


sobre esa claridad, advirtiendo que esas dudas nacen del realismo 
crítico, mientras Kant procede sobre los esquemas del conceptua- 
lismo subjetivista. 

En resumen podemos afirmar lo siguiente: 

toda síntesis mental tiene su origen en la experiencia; sin em- 
riamente en la esencia a la que se refiere el iS, esto indica que se trata de un juicio ver- 


dadero, no precisamente analítico, Tampoco coinciden siempre el juicio analítico y 
el tautológico; la tautología sólo se da con la inclusión explícita del P en el S, 
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bargo, el análisis unas veces nace exclusivamente por vía mental 
analítica, pero otras puede ser inductivo, aunque necesariamente 
apoyado en un principio puramente analítico, Por lo tanto, en la 
nomenclatura moderna se admiten juicios analíticos "a priori”, 
cuyo origen está exclusivamente en el análisis mental, y juicios ana- 
líticos “a posteriori” o inductivos. Quizá no se den los juicios puros 
kantianos, ya que el origen absoluto de todo conocimiento, aun 
del #niversal, remotamente hay que buscarlo en la experiencia. Los 
juicios puros kantianos nacen de un apriori trascendental, pre- 
conocimiento y pre-experiencia. 


El universal complejo mediato 


306. Lo hasta aquí dicho se refiere al universal complejo in- 
mediato. Sin embargo, para la construcción de la Gnoseología de la 
ciencia tiene más importancia el universal complejo mediato, 

La ciencia como Epistemología es una serie de conclusiones 
mediatas, fundadas en la evidencia del medio, es decir, de la de- 
mostración. Sin ese medio la ciencia no existe; por lo tanto, toda 
ciencia es la consecuencia de una evidencia mediata, De aquí que 
el universal complejo mediato sea el constitutivo de la teoría de 
la ciencia o Epistemología. 

Consiguientemente, para ver la posibilidad de una ciencia hay 
que saber si es posible su medio de invención científica. Desde 
el punto de vista gnoseológico hallamos tres medios posibles de 
invención científica o de formación de complejos universales me- 
diatos: 

el medio deductivo, metodológicamente sintético, que partien- 
do de los principios supremos llega a conclusiones posiblemente 
universales. Su instrumento es la deducción, y es el exclusivo en 
la investigación metafísica, lógica y matemática; 

el inductivo, metodológicamente analítico, que partiendo de la 
singularidad de la experiencia, apoyándose en principios analíti- 
cos supremos, puede llegar a conclusiones universales; es el me- 
dio de invención necesario en las ciencias experimentales de la na- 
turaleza ; 

el de autoridad o de fe, que se funda en el testimonio y, 
como veremos, crea un tipo especial de universalidad y certeza que 
forma un grupo aparte dentro de los esquemas epistemológicos. 
Es el medio de invención de las ciencias históricas, sociológicas, 
culturales, etc... 
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De cada uno de estos medios de invención gnoseológica habla- 
mos en otras partes de esta obra. Pero hemos de hacer algunas 
aclaraciones : 

a) no hablamos del problema metodológico, sino del proble- 
ma gnoseológico; 

b) no ha de confundirse el problema gnoseológico con el pro- 
blema de la Lógica de las ciencias o Lógica aplicada. El primero 
investiga los principios supremos de la invención científica huma- 
na; la segunda no es más que el complejo de las ciencias particu- 
lares con las diversas partes de la llamada filosofía natural; 

c) no admitimos los medios de invención totalmente puros; 
deducción, inducción y fe se mezclan y entrecruzan; sólo el predo- 
minio de uno de ellos en los orígenes de un saber es lo que de- 
termina el carácter gnoseológico de una ciencia ”. 


CAPÍTULO XVIII 
EPISTEMOLOGIA 


(Gnoseología del conocer científico) 


SUMARIO: Nota histórica.——La noción de ciencia: A) La estruc- 
tura de la ciencia: preámbulos generales; definición de ciencia; 
origen de la ciencia; analogía y división de la ciencia.—B) El 
método: a) el método matemático: 1. Definición; 2. División; 
3. Origen; 4. La demostración matemática; 5. La deducción ma- 
temática.—C) Gnoseología del conocer matemático.—D) Juicios 
matemáticos. 


307. Nota histórica.—La gnoseología del conocer científico con- 
siste en la investigación crítica sobra la ciencia como conocer hu- 
mano. Es una parte de la Gnoseología general, llamada Ep1stemo- 
logía, palabra derivada de motun y Aóyos, y en este sentido la 
usamos aquí. 

Considerando que la ciencia, además de un contenido (objeto, 
materia), es una forma mental, la gnoseología del conocer cientí- 
fico o epistemología puede definirse como el estudio de las estruc- 
turas lógico-científicas del conocer científico, o, de otra manera, es 
la investigación crítica sobre la forma (mo sobre el contenido) de 
la ciencia. 

La Epistemología es una reflexión crítica sobre la ciencia, y es la 
ciencia en su desarrollo la que determina la progresiva configura- 
ción histórica de la Epistemología. 


18 Cf. Critica p.249-254. Se discute sobre la naturaleza de los principios de razón 
suficiente y de causalidad. Nuestra posición es la de que son analíticos, aunque hay 
una enorme diversidad de expresiones entre los gnoscólogos realistas y neoescolásti- 
cos, llegando a la expresión de sintético «a priori», aunque no en un sentido kan- 
tiano, pero ciertamente en un sentido propenso al equivoco; cf, l.c., n.369. 
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a) Platón admitía el dualismo entre ciencia (tmoriun) y opinión 
(Sóta). Pero por ciencia entendía el conocimiento de la idea, y por 
opinión el conocimiento de la cosa. La ciencia era una autorreve- 
lación del mundo ideal en su unidad y su multiplicidad, a través 
del doble proceso dialéctico de definición y división, lo que cons- 
tituye la Dialéctica, que viene a ser una dimensión de la Episte- 
mología, ya que nos descubre la ciencia de las ideas, en las ideas 
y para las ideas. Según esta doctrina, el saber científico es exclu- 
sivamente filosófico. 

Aristóteles no se encierra en el dualismo platónico, y admite una 
ciencia del ser físico, del ser matemático y del ser inmaterial. La 
cosa es objeto de ciencia porque en ella reside inmanentemente la 
idea, la ófa se solidifica con la Emorñun, y, por lo tanto, si la 
ciencia es la explicación de la idea, también puede haber una cien- 
cia de la cosa, como realidad física. La ciencia sigue siendo filoso- 
fía, pero una filosofía que se articula como física, metafísica y máa- 
temática. Según Aristóteles, es el silogismo el medio único para 
conseguir esta ciencia; la perfección de la ciencia depende de la 
perfección de la demostración. Es indudable que Aristóteles padecía 
influencias platónicas. 

b) El pensamiento medieval se encerró en la concepción unívoca 
aristotélica, y Santo Tomás la sigue totalmente: scire per causas, 
scientia de universalibus. Esta concepción unívoca de la ciencia es- 
taba mezclada seriamente con ciertos elementos del conocer teoló- 
gico, que la oscurecían gravemente. 

De ahí que el averroísmo pidiese una separación absoluta entre 
el conocer científico natural y el conocer por fe, frente a la indis- 
tinción absoluta sostenida por los extremismos de “derecha”. En 
medio iba formándose una corriente de sana autonomía (Abelar- 
do) para el saber científico, necesaria para la libertad del pensa- 
miento imprescindible para la ciencia. La libertad de pensamiento 
era algo disonante para las mentes teológicas del medievo. 

No solamente se iba consiguiendo esa autonomía, sino que ya 
se distinguía entre ciencia y filosofía, y ya se atendía a la expe- 
riencia, la razón dinámico-gnoseológica de la ciencia actual. La lu- 
cha epistemológica fue dura y los “científicos” tenían que andar con 
cuidado para no pagar caras sus “brujerías”. Sin embargo, se regis- 
tran nombres eminentes como Escoto Eriúgena, Bacon, San Alberto 
Magno, Grossatesta... No puede negarse que la gran revolución 
nominalista ayudó a la ciencia, al concentrar toda su atención en el 
singular concreto. 

De la Edad Media nos quedaban, aunque algo confusas, dos 
ideas-guía epistemológicas: una, según la cual se reflexiona sobre 
el proceso lógico del pensamiento en el conocer científico; otra, 
según la cual podemos actuar de mil maneras sobre la experiencia. 

La síntesis, de la que nacerá la Epistemología moderna, es obra 
de Galileo. 

c) En este nacer vigoroso de la Epistemología hubo momentos 
de confusión y peligro con la pseudociencia (s.XV-XVI), como lo 
demuestran los nombres de Agrippa, Paracelso, Cardano... y las 
“especialidades” de la época, como la alquimia, la magia, la astro- 
logía, la ¡atroquimia, etc. 

Con Galileo entra la ciencia y la Epistemología en el camino 
triunfal moderno; con él queda la ciencia estructurada en su reali- 
dad y en su concepto, nace la ciencia moderna como realidad pro- 





406 


C.18. Epistemología 


pia y autónoma, separada de toda filosofía, que, a su vez, tiene su 
método propio, distinto del de la ciencia. 

La ciencia era ya el saber de los fenómenos, y las leyes de esos 
fenómenos son el objeto de la ciencia y no la esencia de las cosas. 
La ley es la relación constante entre dos fenómenos, y esa relación 
se puede expresar numéricamente. En Galileo nace la matematiza- 
ción de la ciencia por la formulación matemática de las leyes, que 
es el blanco de la investigación científica. En el concepto moderno 
de la ciencia, la matemática es esencial; tanto que sin matemática 
no hay ciencia; Dios escribió el libro de la naturaleza en lenguaje 
matemático, decía Galileo. 

La relación ciencia-filosofía quedaba establecida por la cualidad 
y la cantidad: la filosofía es investigación cualitativa, la ciencia lo 
es cuantitativa; lo real siempre se presenta como lo mensurable. 
Naturalmente, esta concepción del saber científico exige un tipo 
específico de conocimiento distinto del saber filosófico-metafísico 
(deductivo). El saber científico se funda en el método experimental, 
que Galileo articuló metodológicamente en la observación, la hipó- 
tesis y la verificación. 

Bacon había de perfeccionar el nuevo método de pensamiento 
con su Novum organum. Pero con Bacon se opera un cambio en 
la Epistemología. Mientras Galileo se fija en la ley, la matemática 
y el experimento, Bacon prescinde; y se fija más en la forma del 
fenómeno; esa forma es algo así como un subsuelo del experi- 
mento, de la ley y de la matemática (latens processus, latens sche- 
matismus). Esa forma es algo muy parecido a la essentia de los es- 
colásticos, y con ella de. nuevo se venía a confundir lo cualitativo 
y lo cuantitativo de la ciencia y la filosofía. 

El método baconiano es la inducción, reducida a una serie de 
observaciones ordenadas según los criterios de presencia, ausencia 
y variaciones. La inducción baconiana es la oposición radical a la 
deducción aristotélica, considerada como totalmente inútil para los 
problemas físicos, y se atiene exclusivamente a la observación y ex- 
perimentación (Vinci, Telesio). 

d) Galileo había proclamado como básico el principio del equi- 
librio entre experiencia y razón. No se logró mantener la línea 
de Galileo, y en los siglos XVII y XVIII se dieron graves oscilaciones 
en la concepción de la Epistemología. 

El cartesianismo se inclinó hacia la filosofía como la ciencia úni- 
ca; la física es una parte de la filosofía. En esta orientación el ra- 
cionalismo no admitía la naturaleza científica de la experiencia, 
porque exigía para el saber científico la rigurosidad y exactitud de 
la deducción metafísica. 

El empirismo, por el contrario, se sumergía en una experiencia 
pulverizada, ciega, privada de significación racional y de conexiones 


- necesarias. El saber científico quedaba reducido a duda; Hume ya 


no admitía la experiencia como camino para la ciencia-saber, y sólo 
admitía la crencia-fe. 

Leibniz luchaba por volver a sostener el equilibrio de Galileo, 
pero su innatismo, su armonía. preestablecida, etc., dejan compro- 
metido su verdadero concepto de ciencia. 

e) Desde entonces ya quedan bien definidos los bandos cientí- 
fico y filosófico. Desde fines del XVII son los científicos los que 
se encargan directamente de la Epistemología, y hay que reconocer 
que se atienen con bastante rigor al equilibrio experiencia-razón. 
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El modelo insuperable es Newton, con su concepción de la ciencia, 
y su dominio es pleno. 

Surge Kant, y la Epistemología sufre un cambio profundo, como 
consecuencia de su gnoscología; el mismo Galileo es interpretado 
de distinta manera. Desde luego que la ciencia es autónoma con 
relación a la filosofía; también es verdad que entre experiencia y 
razón ha de existir un necesario equilibrio; mas ese equilibrio se ha 
de conseguir por medio de la síntesis æ priori de ambas, es decir, 
por la racionalización de la experiencia. El apriori de esa raciona- 
lización es subjetivo y la ciencia queda recluida en la subjetividad 
kantiana. 

Reviven las posiciones positivistas, con la afirmación de que el 
único saber es el científico y lo único “cognoscible” es lo positivo. 
Ya no se mantenía el equilibrio, sino que la fisolofía quedaba con- 
denada. Es sólo la ciencia la que agota la cognoscibilidad del uni- 
verso. La ciencia, por su parte, quedaba reducida a una mera coordi- 
nación de hechos. 

f) Bajo este concepto surge la mentalidad contemporánea, en la 
que la experiencia va sirviendo para poco al proclamarse la inde- 
terminación de las leyes: Mach, Avenarius... Ya no hay dimensión 
metafísica, pero la epistemología positivística es una concepción de 
la ciencia puramente mecánica determinista. Tampoco podemos ha- 
blar de leyes en el sentido tradicional, aun dentro del positivismo. 
Lo que se llamaban leyes no son más que recetas prácticas de la- 
boratorio. 

En este ambiente había de cambiar el concepto de ciencia. Así, 
la ciencia es un simbolismo matemático de tipo convencional y eco- 
nómico (Le Roy), aunque se da una cierta correspondencia entre 
la realidad y el símbolo. 

H. Poincaré se atiene a una concepción rígidamente pragmatisti- 
ca de la ciencia, reducida casi a una concepción matemático-geomé- 
trica. En los sistemas científicos no podemos hablar de verdad, sino 
de utilidad. Una matemática o una geometría no es ni más ni 
menos verdadera que otra; es simplemente más cómoda. La de 
Euclides es francamente cómoda. En esta concepción de la Episte- 
mología insisten particularmente los científicos anglonorteameri- 
canos. 

La anarquía gnoseológica es patente: Pastore se atiene al relati- 
vismo absoluto del concepto de ciencia; Aliotta cree que la ciencia 
es puro experimentalismo; Brunschvig parece que no admite una 
verdadera Epistemología, y define la ciencia y la misma Epistemo- 
logía como una reflexión sobre la historia del saber científico. 

El novísimo positivismo lógico considera a la ciencia como una 
construcción coherente de grupos de postulados, concebidos como 
puros decretos de la razón. De donde la ciencia no es otra cosa 
que una construcción arbitraria de puros signos del lenguaje sin 
relación con nada. Es la dirección seguida por el neoempirismo, en 
el que queda pulverizado el concepto de ciencia al reducirla a pura 
forma del lenguaje, sin relación objetiva alguna. Y aun ha de en- 
tender el lenguaje no como sintaxis, sino como semántica. 
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La noción de ciencia 


308. Podemos afirmar como principio metodológico que la 
ciencia moderna parte del hecho de que hay que buscar la razón 
de las cosas, buscar las causas, más que en el sentido superficial 
de Hume, en el sentido real y profundo de la naturaleza, De esta 
manera, la ciencia actual es realista, busca una respuesta real a un 
porqué también real; de hecho, la ciencia investiga las razones rea- 
les de un sistema. La ciencia, como sistema, es la racionalización 
de lo real y da cuenta de esa racionalización. 

Con esto ya se adelanta una noción muy amplia y muy com- 
pleta del saber científico, como un saber que brota de la reali- 
dad, y se adivina una nueva expresión del viejo problema de los 
universales, porque la ciencia. parte de que las razones de las co- 
sas están “en” las cosas, y el sabio las arrebata de las cosas por 
medio de una abstracción (Aristóteles). Al mismo tiempo supone 
que lo ¿inteligible de las cosas está en las mismas cosas, y por eso 
la concepción moderna está muy lejos del platonismo (que separa 
lo inteligible de lo sensible) y de cualquier forma de nomina- 
lismo (que desconoce lo ¿mteligible en lo singular). El nomina- 
lismo de Hume no puede crear verdadera ciencia, porque no pue- 
de conocer las razones o causas de las cosas, y por eso confunde 
la causalidad con la sucesión. 


A) La estructura de la ciencia 


Preámbulos generales 


309, La palabra ciencia puede entenderse de varias maneras: 

puede significar el conocimiento intelectual, por oposición al 
conocimiento sensitivo; 

puede significar un conocimiento intrínseco O por evidencia 
o por demostración, por oposición a un conocimiento de fe O por 
autoridad; 

puede significar también un conocimiento reflejo, elaborado, 
por oposición a un conocimiento vulgar O espontáneo. 

Definiciones imprecisas e insuficientes para llegar a un con- 
cepto estrictamente científico. 


Definición de ciencia 


La ciencia puede definirse de una manera general : 
objetivamente, y es el conjunto de verdades ciertas y lógi- 
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camente enlazadas entre sí, de manera que formen un sistema co- 
herente; y 

subjetivamente, y entonces es el conocimiento cierto de las co- 
sas por sus causas O leyes. Es una cualidad positiva que perfec- 
ciona intrínsecamente la inteligencia con relación a un determina- 
do orden de saber. 

Conforme a la definición clásica, la ciencia es un conocer cier- 
to por las causas. Es, por lo tanto, un saber-efecto de la eviden- 
cia mediata de la demostración, y tiene por objeto gnoseológico 
lo universal y lo necesario. 

Esta concepción, que nace en Aristóteles, sufre en la actua- 
lidad algún cambio, pues entendida en un rígido sentido unívoco 
se hace gnoseológicamente inaplicable. 

Por eso modernamente se entiende por ciencia un conocimien- 
to (serie de conocimientos) metódico y sistemático; en otros tér- 
minos, ciencia es igual a conocimiento más método, 


310. Estas dos concepciones, lejos de oponerse, se complemen- 
tan, ya que la segunda hace extensiva y aplicable la primera, la 
hace más inteligible. 

Según esto, el método es esencial a la ciencia, y la metodolo- 
gía es la armadura interna del saber científico; sin ella no puede 
haber ciencia. 

Hay que distinguir dos especies de método: el método de ¿n- 
vestigación y el método de demostración. El método de investiga- 
ción es el arte o técnica del trabajo científico; el de demostración, 
o método lógico, consiste en la elaboración de los conceptos con 
los que hay que construir la ciencia como sistema O teoría. 

Prescindiendo ahora de los problemas tanto del método como 
técnica, como del método como actividad lógica, estudiemos el mé- 
todo como realidad gnoseológica. 

El método es una forma de conocimiento determinada por el 
objeto. En la concepción clásico-aristotélica, el método (féra-ÓBOS) 
es un camino hacia el objeto, hacia la inteligibilidad del objeto; 
por lo tanto, es un instrumento para llegar a la ciencia o la filo- 
sofía, pero no se confunde con ellas, lo que sería una concep- 
ción realística del método. Esto supone que las formas lógicas del 
método se han de subordinar necesariamente a ciertos principios 
ontológicos, que, por lo tanto, son las condiciones fundamentales 
tanto de la ciencia como del mismo método científico. 

Por lo dicho anteriormente se deduce que el positivismo cien- 
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tífico del siglo XIX, el neokantismo, etc., redujeron la filosofía 
a pura metodología o a simple teoría de la ciencia, atendiendo 
exclusivamente a los procesos metodológicos del entendimiento 
puro que se autodetermina (concepción idealística del método). 

El método ha de estar determinado por el objeto. La razón 
discursiva o científica ha de arrancar del conocimiento del objeto 
hasta llegar a la comprensión del mismo formulada en una con- 
clusión metódicamente elaborada. 

Hablando con estricto rigor gnoseológico, yna mente sin mé- 
todo es científicamente ciega, pero un método sin mente es cien- 
tificamente vacío, El método, pues, organiza en la mente el sa- 
ber científico partiendo del conocimiento del objeto. 


311. El método incluye el problema como origen de la ciencia, 
porque problema es el planteamiento metódico de una cuestión O 
pregunta sobre algún objeto (Trpo-PañdAetv, lanzar, proyectar). 

El problema se llamaba a-poría (sin camino, lo contrario de 
método, es decir, en camino). La a-poría como método consiste 
en interrogar recta e inteligentemente. Aristóteles llamaba a la 
aporía antinomia, que viene a ser el elemento especificativo dia- 
léctico del método aporético. Los escolásticos la llamaban duda, 
porque la duda es un vicio mental por el que la mente se halla 
en la encrucijada de dos opiniones contradictorias. Esas dos opi- 
niones son aporéticas, es decir, dudosas, problemáticas, y esa duda 
hay que resolverla por la verdad de la ciencia. 

Ya se ve que la ciencia, determinada por el método, y éste 
por el objeto, no puede entenderse en un sentido mnívoco, como 
explicaremos. Por lo tanto, hemos de fijarnos en algunas divisio- 
nes esenciales que nos llevan a la naturaleza intrínseca de la ciencia. 


312. a) Ciencias de explicación (scientia cur) son las que 
investigan la causa propia o la razón del objeto; van a la esencia 
(real o ideal) de las cosas para ver las propiedades y consecuen- 
_ cias que se derivan necesariamente. Conduce a formular las rela- 
ciones esenciales donde propiamente aparecen las leyes (metafí- 
sicas, físicas o morales) de lo real. 

Muchas veces el conocimiento de la esencia será imposible, y 
en ese caso tendremos una ciencia imperfecta, en la que la mente 
ha de contentarse con un sucedáneo de la esencia; por ejemplo, 
una hipótesis. Pero esa ciencia lo es verdaderamente, pues res- 
ponde al verdadero concepto de ciencia: comocimiento por las 
causas. 
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En este sentido la filosofía es ciencia en el más riguroso sen- 
tido de la palabra, ya que no solamente es un conocimiento por 
las causas, sino por las causas últimas y supremas. 


313. b) Ciencias de constatación (scientia quomodo) son 
las ciencias que no buscan el porqué esencial, porque no investigan 
las causas propiamente dichas, sino las leyes según las cuales dife- 
rentes fenómenos se hallan relacionados entre sí y asociados cons- 
tantemente en una unidad orgánica por coexistencia o sucesión. 
Tales son las ciencias de la naturaleza, experimentales o positivas. 

Estas ciencias usan el concepto de causa en un sentido muy am- 
plio, y lo reducen a un fenómeno (o conjunto de fenómenos) que 
condiciona constantemente la aparición de otro fenómeno (o con- 
junto de fenómenos). La causa significa una condición O determi- 
nación del cómo de las uniones fenoménicas formulada por una 
ley que es un puro hecho abstracto, es decir, una pura constata- 
ción, y no una explicación. Así, por ejemplo, el que los cuerpos 
se atraigan mutuamente en razón directa de sus masas y en razón 
inversa del cuadrado de sus distancias es una ley que no explica 
absolutamente nada, y sólo constata un hecho y lo formula de esa 
manera; evidentemente se podría enunciar de otra. 

Aclarando más la definición de ciencia, añadiremos que la 
ciencia es un saber; por lo tanto, ha de fundarse en la evidencia 
y la inteligibilidad; en realidad, la ciencia, objetivamente, es una 
sistematización de enunciables, y, subjetivamente, es una perfec- 
ción positiva que perfecciona en entendimiento. De aquí se sigue 
que en la realidad extramental no se da verdadera ciencia, sólo se 
da el objeto del que ha de nacer la ciencia. Se sigue además que 
la ciencia nace de una evidencia mediata e intrínseca al objeto, 
mientras que el conocimiento de fe nace de una evidencia total- 
mente extrínseca. Esta es la razón epistemológica de que los jui- 
cios de fe no se llamen ciencia. 


314. Rigurosamente hablando, la ciencia se da formalmente 
en las conclusiones nacidas de la demostración. La ciencia, por lo 
tanto, es una creación del raciocinio; no se halla hecha, sino que 
hay que hacerla; el aristotélico ratiocinium faciens scire indica 
esa laboriosidad intrínseca del saber científico. 

Las conclusiones, o son prácticas O son teoréticas, lo que de- 
termina la ciencia, sea o práctica o teorética (especulativa). 

La ciencia teorética es la conseguida por la demostración es- 
tricta y pura, por la apódeíxis; es la estricta ciencia, epistéme. Es 
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el saber por sí mismo (scire ut sic); es una ciencia de lo univer- 
sal y necesario, conclusión legítima de principios verdaderos y 
ciertos, que crean una certeza inmutable partiendo de objetos in- 
frustrables. 

La ciencia práctica es la ciencia de lo individual y lo con- 
tingente y está dirigida a la acción y mo a la especulación o con- 
templación de la verdad. La ciencia práctica puede entenderse 
en doble sentido: o en un sentido estricto y riguroso, como cien- 
cia de las acciones humanas morales; o en un sentido amplio, 
como ciencia técnica O arte que, en cuanto ciencia, sólo lo es en 
un sentido impropio. Se funda inmediatamente en la empiria 
y en la repetición de un hecho, sin atender directamente a nin- 
gún primer principio, ateniéndose a ciertos principios empíricos sa- 
cados de la repetición de la misma experiencia, más bien genera- 
les que propiamente universales. La ciencia práctica estricta se 
funda en la demostración. 

Toda ciencia en un sentido estricto se funda en los prime- 
ros principios. Pero éstos gnoseológicamente son ¿indemostrables y, 
por lo tanto, caen fuera de toda demostración ni pueden ser objeto 
de una ciencia demostrativa o émorhun. Sólo son objeto de 
la inteligencia (voÚs), que los capta inmediatamente fundándose 
en alguna inducción (emayoyń). 

Existe, pues, una distinción gnoseológica entre la ¿inteligencia 
de los principios (aprensión inmediata) y la ciencia de las con- 
clusiones o conocimiento mediato por el raciocinio. De donde 
se sigue que la ciencia suprema es aquella que no toma sus prin- 
cipios de otra alguna; y ésta es la sapientia, copia, la prima 
philosophia, que gnoseológicamente es una ¿mtelligentia princi- 
piorum; no es una demostración, sino una iluminación gnoseoló- 
gica de las primeras certezas. La ciencia estricta, pues, es inferior 
gnoseológicamente a la intelligentia principiorum., 
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315. Para el positivismo, la ciencia nace arbitrariamente y se 
reduce a la cuestión de la génesis de los métodos experimen- 
tales. Tal explicación peca de ingenuidad y deja la cuestión in- 
tacta. El problema del origen de la ciencia está en averiguar el 
porqué del paso del conocimiento espontáneo y empírico al pen- 
samiento científico, caracterizado por el ansia del hombre de 
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hallar en todo una explicación causal rigurosa. Las hipótesis son 
varias. 

a) La explicación mágica.—El origen de la ciencia es mágico; 
nació de la magia primitiva, de las prácticas de naturaleza mística 
por la que el hombre cree poseer el poder de una influencia oculta 
sobre la naturaleza y el mundo que le rodea, sobre hechos, co- 
sas y personas (J. Frazer, aunque esta explicación había ya sido 
lanzada por Comte). En realidad, la magia es la primera mani- 
festación de la fe en un determinismo universal, base de la cien- 
cia; el brujo admite que las mismas causas producen los mismos 
efectos, y un rito bien ejecutado tiene que producir necesariamen- 
te el efecto deseado. Magia y ciencia persiguen el mismo fin, a 
saber, el dominio de la naturaleza por el hombre y en servicio de 
sus fines. Por lo tanto, nada hay de absurdo en que la química 
provenga de la alquimia, la astronomía de la astrología, la me- 
dicina de las artes de filtros y venenos, la aritmética del arte 
de mezclar los números mágicos, etc. 

Puede haber algo de verdad en esta explicación, sobre todo 
en lo que concierne al saber experimental y a la habilidad del 
hacer mecánico y técnico. Mas en cuanto a la misma ciencia, 
como saber gnoseológico, la explicación no aparece clara; prime- 
ro, porque mo todo lo que se da en la magia es mágico, y 
segundo, porque las leyes científicas se derivan de la experiencia 
y admiten una verificación; mientras que las leyes mágicas ni 
se derivan de la experiencia, sino del recurso al conjuro mistico, 
ni admiten una verdadera verificación. 

b) La explicación positivista—La más clásica es la fundada en 
la ley de los tres estados de Comte. Según el positivismo, el pen- 
samiento humano pasó por tres estados sucesivos: el seológico, 
el metafísico y el positivo. En el primero, el hombre considera 
los fenómenos naturales como efecto de la acción directa de agen- 
tes sobrenaturales y arbitrarios; en el segundo, esos agentes sobre- 
naturales ceden el paso a entidades o cualidades ocultas, tales 
como ligereza, gravedad, causa...; en el tercero, el hombre, ple- 
namente autónomo, investiga las relaciones constantes entre los 
fenómenos, sin preocuparse de la realidad íntima de los mismos. 
E. Durkheim ha querido fundamentar históricamente la tesis de 
Comte, probando que las nociones científicas fundamentales son 
de origen religioso. 
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Esta explicación resulta un apriori arbitrario, ya que la su- 
cesión formulada por Comte no tiene base histórica, pues teo- 
logía, metafísica y ciencia positiva coexisten perfectamente en la 
actualidad y, además, se presentan las tres como necesarias para 
una explicación completa de lo real. Además, el paso del saber 
teológico al saber científico positivo no se puede dar por con- 
tinuidad real, ya que ambos están en diversos e irreductibles ni- 
veles. 

c) La explicación biológica—La ciencia nace a impulso de 
las necesidades vitales y necesidades prácticas de la vida. Siempre 
vemos en la historia que el hombre descubre técnicas diversas, 
aunque muy rudimentarias, para resolver sus necesidades vitales; 
vemos que esas técnicas e instrumentos se van perfeccionando por 
un progreso continuo y una evolución creadora. La ciencia, pues, 
nace como un medio de poner al servicio del hombre, y de una 
manera eficaz y fácil, las riquezas y energías de la naturaleza. 
El progreso de las técnicas es lo que hace progresar las ciencias; 
así ha sido siempre. 

Indudablemente hay en esta doctrina una gran dosis de ver- 
dad, avalada por la realidad de los hechos, aunque sea de una 
manera material en gran parte, y no formal. Pero esta expli- 
cación no parece ser la total y adecuada de la ciencia, y quizá con- 
funde la causa con la circunstancia y la condición. 

Por lo tanto, juzgamos que en el origen de la ciencia hay 
que atender al hombre mismo, a su capacidad de admiración 
creadora ante el cosmos y su capacidad de inventiva. El hombre 
es un ser cognoscens, pero un ser que tiene necesidad de conocer, 
de descubrir y contemplar la verdad; es un ser que tiene la 
curiosidad metafísica del porqué. Por todo esto, es el único ser 
que sabe preguntar y necesita preguntar, y exige, por su natura- 
leza cognoscitivo-raciomal, una respuesta que a veces busca an- 
siosa y desinteresadamente. En la respuesta el hombre construye 
la ciencia. 


Analogía y división de la ciencia 


316. Indicamos anteriormente que la ciencia no puede enten- 
derse en un sentido umívoco, sino que ha de entenderse en un 
sentido analógico. 

La ya indicada variedad de puntos de vista en el concepto 
de ciencia, el problema de la variedad de divisiones posibles, po- 
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nen de manifiesto que el concepto de ciencia es muy variable en 
su sentido. 

La ciencia es un conocimiento por las causas, es decir, es un 
conocimiento explicativo. Mas esa explicación es diferente en las 
diferentes ciencias, determinadas por diferentes objetos: la in- 
vestigación en las causas ontológicas es diferente de la investi- 
gación de las causas históricas, y ambas muy diferentes de la in- 
vestigación en el modo físico de los fenómenos; ni la ciencia his- 
tórica está en la misma línea que la ciencia matemática. 

Por lo tanto, mo podemos hablar de una univocidad, sino 
de una analogía del concepto. 

Además, las ciencias se especifican por su objeto y su método; 
en ellos radica su misma posibilidad como ciencia, y es claro que 
ni métodos ni objetos coinciden totalmente y completamente en 
las ciencias, lo que nos lleva más directamente a la analogía. 

Este punto nos plantea el problema de la división de las 
ciencias. Gnoseológicamente no es de gran importancia y se trata 
de una cuestión más bien curiosa que útil que depende del pun- 
to de vista en que nos coloquemos. 

Sin embargo, en lo anteriormente dicho hemos de atender 
a una división que consideramos sustancial, atendiendo princi- 
palmente al objeto formal de las ciencias. Podemos, pues, distin- 
guir cuatro géneros supremos en la ciencia, porque: 

a) O bien se considera en objeto en su ontologicidad pura, 
y entonces tendremos la ciencia filosófica o metafísica; 

b) O se considera en sus aspectos y relaciones cuantitativas, 
en una abstracción cuantitativa mental, y tendremos la ciencia 
matemática; 

c) o lo consideramos en su manera de obrar y en las cone- 
xiones estables de los fenómenos entre sí, conocidos por la in- 
ducción y la experiencia, y entonces tendremos las ciencias de la 
naturaleza; 

d) o se consideran los hechos humanos en su sucesión es- 
pacio-temporal en sus conexiones y sus relaciones causales, y en- 
tonces tendremos las ciencias morales e históricas. 


317. Las metodologías concretas pertenecen a la técnica espe- 
cífica de cada ciencia, y ya no representan un problema gnoseo- 
lógico. La Gnoseología supone siempre un método, que no po- 
demos determinar aquí, pero que ha de tener las siguientes ca- 
racterísticas : 
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a) objetividad en la escrupulosa observación de lo real, con 
la máxima exactitud posible, y la sumisión plena y escrupulosa 
a los datos de la realidad; | 

b) rigor, sin suponer arbitrariamente y no avanzar sin apo- 
yarse en datos perfecta e inequívocamente comprobados, distin- 
guiendo con toda precisión lo que es un dato cierto, lo que es 
una simple probabilidad y lo que es pura hipótesis; A 

c) espíritu crítico, que es esencial en la construcción de la 
ciencia. Es el talento intepretativo de los datos objetivos y rigu- 
rosos. No basta la posición negativa de rechazar la credulidad, 
sino que es necesaria la actitud positiva interpretativa, descubri- 
dora de relaciones constantes, que sepa concretar los hallazgos 
en fórmulas científicas. El espíritu crítico rechaza todo apriori, 
todo prejuicio, toda finalidad preconcebida, que perturban la in- 
terpretación objetiva de los hechos. 

La suma de objetividad, rigor y espíritu crítico da por resul- 
tado lo que se puede llamar muy propiamente espiritu cientifico, 
que además ha de ser espiritu positivo, por una absoluta sumisión 
al hecho sensible, en las ciencias de la naturaleza. El sabio ha de 
estar sometido a los hechos sensibles, experimentables y mensu- 
rables. N 

Modernamente, el espíritu positivo busca la matematización 
de los resultados de la investigación por la reducción de la cua- 
lidad a la cantidad; y se atiene al determinismo de la naturaleza, 
por lo menos en el sentido de que todo fenómeno puede ser 
explicado totalmente por otro fenómeno y que el modo de com- 
portarse los fenómenos entre sí puede reducirse a un sistema de 
relaciones invariables. | 0 

El espíritu positivo excluye cualquier hipótesis O explicación 
que no sea científica, es decir, excluye cualquier explicación O 
teológica o de origen teológico. 


- Ciencias de la naturaleza 


318. Es indudable que la ciencia, al ser una creación de la 
inteligencia del hombre, no queda tan independiente del hom- 
bre como pudiera creerse. Por eso cabe preguntar qué se entiende 
por ciencia de la naturaleza. 

La historia no nos aclara gran cosa la respuesta posible, ya que 
deja en la penumbra el mismo objeto. wy 

Leonardo, por su personalidad múltiple polarizada en la visión 
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artística del cosmos, definía la naturaleza como la gracia de las 
formas representadas con infinita esplendidez. Galileo, por el 
contrario, matemático y observador minucioso, veía la naturaleza 
como la maravillosa regularidad del movimiento de la materia; 
concebía la naturaleza como el Universo en movimiento, y la 
ciencia, su ciencia nueva, consistía en descubrir los fundamentos 
de ese movimiento regular y armónico. Descartes, por su parte, 
veía la naturaleza como un teorema geométrico y, tras la geometría 
y la metafísica, quería hallar una visión física del Universo, clara 
y nítida como la geometría; buscaba la naturaleza estática y fija 
como teorema geométrico. 

Por lo tanto, Leonardo veía la naturaleza como forma, Galileo 
como movimiento, Descartes como intuición geométrica. Newton y 
Leibniz buscan la unidad por la matematización del cosmos y lle- 
van a sus conclusiones finales las poderosas intuiciones de sus 
predecesores. Pascal, matemático y geómetra, no parece sostener 
una ciencia natural autónoma, al considerar la naturaleza como una 
parte integral de un orden superior jerárquico en el que que- 
dan enlazados lo natural y lo sobrenatural, lo visible y lo invi- 
sible. Así, en los comienzos formales del saber natural se da una 
imprecisión en la determinación del objeto; mo se sabe exacta- 
mente cuál es el objeto formal de la ciencia natural, como tam- 
poco se sabe en qué consiste esa ciencia. Campanella, por ejem- 
plo, considera la maturaleza como un libro que la sabiduría de 
Dios va escribiendo y la sabiduría del hombre va comprobando, 
Galileo, en cambio, considera la naturaleza como un libro escri- 
to y de manera inmutable; la ciencia natural consiste en descu- 
brir y leer ese libro, escrito en términos de geometría pura, ya 
que la geometría es la forma inteligible de la materia; la ciencia 
natural consiste en leer en la misma naturaleza y no en los libros, 
y así descifrar la ecuación fundamental del Universo. La dificul- 
tad está en aprender los caracteres del libro de la naturaleza: 
círculos, triángulos, etc. La realidad racional-geométrica de la na- 
turaleza sólo es asequible por la vía matemática. 

El concepto de ciencia de la naturaleza presentaba otra os- 
curidad inicial La naturaleza, ¿es lo que es o lo que aparece? 
Ya los cosmólogos griegos distinguieron ambos aspectos, es de- 
cir, la realidad que aparece .y la realidad en sí. Los científicos 
modernos, desde el principio, abandonan la abstracción aristoté- 
lica y se reducen a la intuición mecánico-matemática. La reali- 
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dad esencial, considerada como soporte último del ser extenso, 
para unos quedaba fuera de las posibilidades del conocer cien- 
tífico, para otros fuera de las posibilidades del pensamiento hu- 
mano, que sólo llega a las modificaciones cualitativas y cuantita- 
tivas del ser material. En general, los científicos se atuvieron 
y atienen al ser que aparece; aun en éste van la unificación 
intuitivo-matemática, transformando la cualidad en cantidad. De 
esta manera el objeto de las ciencias de la naturaleza se fue con- 
cretando en la materia matematizable, en el cosmos geométrico, 
la materia estructurada en esquemas geométricos y expresada en 
fórmulas matemáticas. 

Pese a las oscuridades gnoseológicas iniciales y a los vaive- 
nes sufridos por la noción de ciencia de la naturaleza en el de- 
curso de la historia, la gran conquista gnoseológica positiva es 
la misma materia de la naturaleza. Los científicos rompían con 
la tradición medieval de la irracionalidad de la materia y defen- 
dían la racionalidad inteligible de la misma; la matería se les 
presentaba como una realidad expresable conceptualmente, y de 
esta manera desaparecía del campo gnoseológico la ÚAN aristoté- 
lica, el lastre de irracionalismo gnoseológico que tanto frenó al 
pensamiento occidental. 

Los científicos, al unificar el objeto de la ciencia, llegaron a 
la conclusión de que la materia es una e idéntica, a la vez que 
los fenómenos de la materia se regían por una infrustrable es- 
tructura mecánica (determinismo). Con ello podían lanzarse a 
conclusiones generales, fundadas no en las simples cualidades de 
la materia, sino en la única realidad: la materia misma en sus 
figuras, números y movimientos, es decir, en la materia cuan- 
titativa, la única inteligible y la que garantiza de una manera defi- 
nitiva el determinismo físico de la naturaleza (Galileo). 

Esta es la línea general, salvo variantes puramente secundarias, 
que siguió la ciencia occidental. 
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B) El método 


319. Supuesta la definición de ciencia, de ella se deduce que 
la ciencia es un modo de conocimiento; mas no un modo vul- 
gar, espontáneo y anárquico, sino un modo sistemático y orgánico. 
Por lo que toda ciencia exige un método o camino gnoseológico 
para llegar a las conclusiones, en las que está rigurosa y exclusi- 
vamente la ciencia, 

Mas si la ciencia es un modo de conocimiento cierto o en 
vías de certeza, ha de tener una necesaria relación con la eviden- 
cia, lo que es claro por la misma naturaleza del conocer cien- 
tífico. Ahora bien, no se da ciencia en el conocimiento intui- 
tivo, instintivo O inmediato. El conocer científico es producto 
de un proceso o método, y es, por lo tanto, un conocimiento 
mediato, siempre mediato. La posibilidad de la ciencia depende 
de la posibilidad de ese método o camino, fuera del cual es 
ilusorio intentar nada en él la gnoseología de la ciencia. 

En el terreno crítico-gnoseológico descubrimos tres géneros 
supremos de invención científica, es decir, tres Órdenes supremos 
de métodos posibles : 

a) el método deductivo, metodológicamente sintético, que va 
desde los principios a las consecuencias concretas, explicando los 
fenómenos por las causas últimas; su instrumento inventivo cien- 
tífico es la deducción; 

b) el método inductivo, metodológicamente analítico, que 
va desde la singularidad experimental a la universalidad. inte- 
ligible; su instrumento inventivo es la inducción; y : 

c) el método de autoridad, o método de fe, para las cien- 
cias humanas en las que fundamentalmente interviene la volun- 
tad y se presentan en el pretérito, como, por ejemplo, la histo- 
ría, y cuyo punto de apoyo es el testimonio. 

Es dificilísimo, si no imposible, clasificar metodológicamente 
las ciencias humanas, ya que sus métodos son múltiples y se 
interpenetran y mezclan, sin que se den las metodologías puras. 
Mas, en rigurosa metodología gnoseológica, sí podemos afirmar 
que son los tres expuestos los géneros supremos metodológicos, 
a los que cualesquiera otros han de poder reducirse para tener 
viabilidad metodológica. 

El método deductivo abre el camino a la investigación y es- 
peculación metafísica, a la investigación lógica, a la matemática; 


mee KR 
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en general, a todas las ciencias que no se apoyan directamente 
en la experiencia de lo sensible; 
el método inductivo es el necesario para todas las ciencias 
experimentales de la naturaleza del orden y la naturaleza que 
ellas sean. Sin embargo, ambos métodos se entrecruzan para 
crear muevas ciencias; así, sobre una base de experimentación, 
el investigador se lanza a verdaderas creaciones deductivas, por 
ejemplo, en las ciencias antropológicas, paleontológicas, etc.; © 
sobre abstracciones inductivas crea verdaderos sistemas típica- 
mente deductivos, por ejemplo, grandes sectores de la matemática ; 
el método de autoridad es la vía única para las ciencias his- 
tóricas, entendiendo aquí la dimensión historia en el sentido de 
la actividad humana en el pasado y en todas sus dimensiones 
posibles. De nuevo nos hallamos con la mezcla, por ejemplo, de 
la inducción con el método de autoridad, como acontece en las 
ciencias sociológicas. 
En resumen, al defender el valor crítico-gnoseológico de es- 
tos tres métodos, defendemos la posibilidad gnoseológica de la 
ciencia en sus tres grandes dimensiones posibles. 


punto de vista de la Gnoseología 


humana, y lo que nos interesa €s el problema del conocer científico. 
Lo que no nos interesa directamente es el problema metodológico 
de las ciencias, y menos de cada una de las ciencias. Por lo mismo 
no podemos detenernos en la determinación de las normas con- 
cretas y principios particulares de la metodología. No tratamos de 
la lógica de las ciencias, sino de la posibilidad del conocer cientí- 
fico humano; es decir, mo tratamos de las ciencias particulares en 
su administración metodológica interna. Lo que nos interesa Cs la 
posibilidad del raciocinio científico; o el deductivo, o el inducti- 


vo, o el autoritario. Sólo en este nivel supremo puede moverse la 


Gnoseología. 


Nosotros estamos situados en el 


320. Nota sobre metodología—" La metáfora del camino” 
está tan preñada de sentido porque cualquier actividad determina- 
da señala en seguida un punto de partida y una meta entre los 
cuales se da un proceso continuado. Cuando hablamos del curso 
de un trabajo o de una conversación, la cosa es sencilla y rela- 
tivamente aproblemática. Esta es la razón por la cual la tradición 
de tales metáforas es tan constante y se encuentra en las más 
diversas lenguas. i 
Pero pronto surgen dificultades; un camino es de ordinario 
algo firme y fijo. Es más bien una excepción el que yo tenga 
que pararme ante un riachuelo y tenga que * abrirme” camino 
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a través de é i j 
-i a él. En cambio, en un trabajo o en un razonamiento 
aT a raro el que yo tenga que “buscarme” o “abrirme” 
mk al a También puede suceder que para pasar en 
sentido entre dos punt y 
os no haya sólo i 
ml | y un camino 
mn q y entonces yo tengo que considerar cuál de los 
e escoger; tal situación ié 
i se da también en 1 
refiere j i ak S 
i a emprender un trabajo o seguir un razonamiento y dis 
. El que uno tenga que “buscar” i i 
car” un camino nue 
ger entre dos camin mafa 
os, es algo que se of i 
S ca rece por primer 
nuestra i : a 
a aa por un proceso intelectual de reflexión 
pos e los een. esta reflexión fue provocada y hecha cons 
e principalmente a parti i 
artir de dos palabras i 
ai oai | que se relacionan 
jii iy sa aaea r gu a saber, las palabras aporía, que de- 
bilidad de seguir adela í 
nte, y tríodos, que d 
que nosotros llamamos bi i sci 
ue n s bifurcación, o sea ji 
diversidad de caminos... did 
Sócrate i 
a be es el primero en expresar como aporía la situación 
agad que se encuentra perdido en su mundo intelectual 
As S T Sr a salida. El camino que le saca a uno de 
a es el methodos, palab 
> ra que, como í 
sedam los, p que, se ve, está tam- 
ma im igada en la metáfora del camino y significa propiamente 
pe ias una dirección determinada. Platón usa ya esta palabra 
érmino especializado, y d 
Omo , y desde entonces toda la i i 
ción científica o filosófi i mi or 
osófica comienza co i 
n el planteam 
mr cie | p iento de un 
Aam 2) aporía— y sigue con la búsqueda metódica—con un mé- 
Ad i an científico, etc.—del camino para solucionarlo. De 
orma, la vieja tradició ] 
n, en la que el hombre s ía gui 
e la vi ] ] mbre se sentía guia- 
por la divinidad a lo largo de un camino fijo, fue L a 


da para d 

ar lugar a la nueva ici i 
nr. tra e s < . 
Boa dición de la investigación cien- 


EL MÉTODO MATEMÁTICO 


321. 1. ; 
Se comprende ps hun étodo depende del objeto de la ciencias — 
doble CER ctamente que cada categoría de ciencia, irre- 
N EOE AS 9 cualquier otra, tenga su método propi 
o podemos estudiar con el mismo método la intel : . 


terial i 
ao y ` cuerpo y sus funciones; el estudio de la vida exige 
étodo distinto del de la materia inorgánica j 


Cf. B. SNE 
bolo». BLT, Ls 
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2. Pero se dan métodos-tipo que agrupan diversas en 
si éstas están clasificadas según una razón formal; y ista z 
distinguir tres grandes divisiones, tres grupos ia mil 
cias, que tipifican el método científico : las mem di 
las físico-químicas y biológicas, y las ciencias a A ET 
De aquí surgen tres métodos-tipo, que, si en p 


nose 
de aplicación, guardan, en general, unos caracteres 8 
cos constantes. E 
Por lo tanto, expondremos brevemente: el E pa: vo 
PRO 
sico. el de las ciencias de la naturaleza física y el de las c 
, 


morales. 
a) El método matemático 


l. Definición 


322. Como definición general podemos decir que la mn 
tica es el estudio de la cantidad de um cuerpo prescincien 
talmente de la naturaleza del mismo. pr a 

Sin entrar en el problema cosmológico de la se sel Ba 
necesario distinguir entre cantidad discontinua y canti > jd 
nua. La primera es aquella cuyas partes ws ae ka 
la base gnoseológica del número; la segunda hs e pii 
partes no sólo no están separadas, sino que mía e! Le 
unidas que el término de una es precisamente € sr cr 
otra. La cantidad continua es el fundamento gnoseológi 
idea de espacio, y se la llama extensión. 


2. División 
323. Esto supuesto, la matemática radicalmente ha de ser do- 
, ie: si atiende a la discontinua, 
ble, según sea la cantidad que estudie : si atie das e w 
será la matemática del número; si a la continua, la de 8 ee 
La matemática-ciencia del número —Se funda ma nr 
abstracta discontinua, y se desarrolla en tres grandes pi 5 E 
la aritmética, o ciencia del número y sus eno En 
concepto de número €s pi los qe Epa n a - a Saee 
cultura. La aritmética lo es én : 
pd y combinaciones formales, prescindiendo aaae de 
las cosas numeradas. Radicalmente es el primer pas Beie 
que nos revela el origen empírico de la aritmética. Ínic 
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se usan calculi (piedrecillas) para numerar las cosas. La ciencia 
aritmética es una primera abstracción y un tratamiento gnoseoló- 
gico de este primer estado empírico; 
el álgebra, que representa una elaboración posterior y una 

mayor generalización de la aritmética. La abstracción algebraica 
extiende enormemente el campo del cálculo, porque mientras la 
aritmética tiene por objeto exclusivo las propiedades individuales 
del número, el álgebra, por el empleo de letras como símbolos 
de las magnitudes numéricas, nos permite estudiar las relacio- 
nes de esas magnitudes en cuanto tales, independientemente de 
sus valores numéricos; así, por ejemplo: (a+b) =a +b +2 ab, 
donde esta relación será siempre verdadera prescindiendo totalmen- 
te de los valores numéricos de a y de b. De esta manera el álge- 
bra ha introducido la noción de función, es decir, la noción de 
una variante simultánea y dependiente de dos términos (o va- 
riantes), por ejemplo: una variable y se dice función de una 
variable x cuando a cada uno de los valores numéricos de x le co- 
rresponde un valor determinado de y, de tal manera que esta co- 

rrelación puede ser expresada analíticamente por una ecuación. 

La noción de función es fundamental en todas las ciencias posi- 

tivas, ya que buscan las funciones (o relaciones constantes entre 

los fenómenos) expresables en forma de ecuaciones algebraicas. 

De aquí el aspecto simbólico que van adquiriendo las ciencias 

de la naturaleza; 

el análisis: puede considerarse como una mayor generalización 

del álgebra y puede definirse como el conjunto de ciencias mate- 
máticas que estudian las relaciones de dependencia entre las di- 
versas magnitudes; concretamente comprende el cálculo infinitesi. 
mal, teoría general de las funciones, teoría de los conjuntos y 


cálculo de probabilidades. 


La teoría general de las funciones estudia las leyes de re- 
lación entre los números, es decir, las leyes que determinan la 
dependencia de una cantidad cualquiera con relación a otra u 
otras cantidades, llamadas variables. 


La teoría de los conjuntos se subdivide en dos grupos: la 
teoría de los conjuntos finitos (expresable por un número de 
la serie indefinida de los enteros, 1, 2, 3...) y la de los trans- 


finitos (inexpresable por un número entero, por ejemplo, el con- 
junto mismo de los números enteros). 


—_—_—— 
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El cálculo de probabilidades se aplica en los casos en que 
intervienen causas O muy numerosas O muy complejas, siendo 
imposible conocerlas todas. Permite determinar el grado de pro- 
babilidad de un suceso, un hecho o un conjunto de hechos; es 
decir, estudia la relación del número de circunstancias favorables 
al hecho con el número total de hechos de un conjunto dado. 
Es la probabilidad estadística. 

El cálculo infinitesimal (descubierto por Newton y Leibniz) es 
un progreso en el estudio de las funciones, por el cálculo del 
continuo por el número, Después del descubrimiento de la geo- 
metría analítica surgió la dificultad de que el número, al ser 
discontinuo, no podía expresar las variaciones continuas de una 
magnitud o de una curva, ya que cada número (cada cifra) re- 
presenta un momento O un valor fijo de la curva O de la magni- 
tud, pero no el paso de una posición o un valor a otro. El cálcu- 
lo infinitesimal resuelve la cuestión suponiendo antes de nada 
acrecentamientos cuantitativos infinitamente pequeños (más pe- 
queños que cualquier número dado) y a la vez acrecentamientos 
infinitesimales correlativos, de dos variables, funciones la una de 
la otra, y entre las cuales ya se observan relaciones fijas que per- 
miten establecer las reglas por las cuales se pasa de diferencias 
infinitamente decrecientes (O diferenciales dx, dy) a relaciones de 


cantidades finitas. 


324. La matemática-ciencia de la figura—La constituyen : 

la geometría (ciencia de las figuras que se pueden trazar En 
el espacio), la geometría analítica (0 aplicación del álgebra a la 
geometría), la mecánica racional (o estudio del movimiento en 
el espacio). 

La geometría —La ciencia de la figura es más concreta que 
la ciencia del número, y por eso la ha precedido. El origen de 
la geometría es empírico, entendida originariamente Como el em- 
pleo de procedimientos concretos para la medida de figuras de- 
terminadas. Con Pitágoras y Euclides, las figuras se fueron estu- 
diando en sí mismas y Sus propiedades generales, y ese estudio 
motivó fórmulas de valor universal para todas las figuras de la 
misma especie, cualquiera que fuese su valor numérico, por ejem- 
plo, la relación de la circunferencia al radio C=2xR, indepen- 
dientemente del valor numérico de R. 

La geometría analítica.—Pot la noción de función, la geome- 
cría analítica sustituye al estudio directo de las figuras geométri- 
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cas por el cálculo de sus relaciones algebraicas. El descubrimiento 
es de Descartes, que sostuvo que todo problema de geometría po- 
dría ser reemplazado por un problema de números a o 
ser tratado en sí mismo. Lo que quiere decir que se puede ob- 
tener una concesión geométrica partiendo de una fórmula numé- 
rica generalizada, y, por lo tanto, es posible hacer corresponder 
una ecuación a toda figura y una figura a toda ecuación. De esta 
manera se crea una especie de álgebra de la figura, es decir, un 
sistema para poner en ecuación las coordenadas de una figura. 

La mecánica racional es la aplicación del álgebra al movi- 
miento en el espacio, es la reducción de la figura concreta de 
un movimiento a una expresión algebraica abstracta. 


3. Origen 


325. Gnoseológicamente nos interesa saber cuál es el origen 
del conocer matemático. i 

Aunque el conocer matemático tenga necesariamente un ori- 
gen empírico O psicológico, el hecho elemental de que muchos 
primitivos y los niños se sirven de los dedos para contar, este 
origen explica poco el fundamento racional del conocer miedo 
tico. El concepto de número exige una larga elaboración en su abs- 
tracción y ha nacido en culturas muy desarrolladas, y no de una 
manera completa en todas (cf. Spengler). Sin embargo, no pode- 
mos separar el conocer matemático de la experiencia. 

_Las teorías innatas sostienen que las mociones matemáticas 
existen en el espíritu absolutamente a priori, antes de ninguna 
experiencia, ya que la naturaleza no nos ofrece jamás el número 
sino únicamente unidades discretas, ni mucho menos objetos pe 
métricos, como el punto matemático, la superficie sin espesor 
recta y círculo perfectos, etc. Estas nociones, pues: O son inns 
al espíritu (innatismo), o son conocidas por intuición en un mun- 
do inteligible superior al puramente sensible (platonismo). 

La verdad está en afirmar que los objetos matemáticos o del 
conocimiento matemático son producidos por el espíritu (enten- 
dimiento, mente) a partir de los datos de la experiencia. Porque 
A EPOE la existencia de cuerpos sólidos en la naturaleza, 
orjamos nosotros el conocer geométrico; y debido a la plurali- 
dad de unidades en la naturaleza, llegamos a formar el concepto 
de número. La experiencia es suficientemente rica para hacer i 
sible y aun facilitar la posterior elaboración abstractiva de la 
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mente: la unidad concreta de los individuos, las líneas rectas y 
curvas, los volúmenes..., se presentan al conocimiento sensible 
de una manera suficientemente regular para garantizar la opera- 
ción del espíritu. La noción de espacio homogéneo, fraguada en 
nuestra imaginación, ofrece un campo uniforme en el que se pue- 
den construir las figuras geométricas combinando líneas y super- 
ficies. Así, pues, se trata de una elaboración del espíritu a partir 
de los datos de la experiencia o del conocimiento del sensible 
común y propio. Una elaboración que no consiste en una Correc- 
ción de datos de la experiencia, según los modelos innatos en 
el espíritu (Platón), sino en una operación por la que volúme- 
nes, líneas y superficies se consideran en sí mismas, separadas de 
los cuerpos reales en que se hallan, y consideradas como puras 
esencias, de donde nace su perfección formal. Como se ve, la 
formación del conocer matemático o de las nociones matematicas 
no es sino un caso particular del poder de abstracción del espi- 
ritu humano. 

326. Modernamente, B. Russell ha querido definir el cono- 
cer matemático como un conocer axiomático, según el cual no se 
daría en él otro objeto que las relaciones lógicas puramente for- 
males, sin poder conocer su verdad. Así, el conocer matematico 
quedaría reducido a simples teorías convencionales O axiomáticas, 
sin relación ninguna a la objetividad o al objeto; sería un simple 
conglomerado de signos arbitrarios y de términos de significación 
plenamente simbólica y convencional (Russell, Hilbert...). Seme- 
jante concepción olvida el papel de la intuición en la formación 
de las nociones matemáticas, papel absolutamente necesario para 
poder formar un concepto matemático. No se trata de una intui- 
ción platónica de lo inteligible puro, sino que se trata de una 
imaginación más elemental y que podemos definir como una for- 
ma de abstracción de la imaginación, que abstrae la cantidad de 
las cualidades sensibles que sostiene, y así forma el mundo de 
la cantidad pura. La Escolástica llamó a esta abstracción una 
abstracción de segundo grado, coincidiendo con lo que Leibniz 
llamó lógica de la imaginación. 

Históricamente podemos decir que hasta muy avanzado el si- 
glo XIX, filósofos y matemáticos coincidían en afirmar que las no- 
ciones matemáticas procedían de los datos de la sensibilidad tanto 
interna como externa, y muy concretamente de la imaginación- 


fantasía. Pero la dificultad venía de lejos, ya que Platón, por su 
doctrina sobre la sensación, tenía que recurrir a la reminiscencia. 
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Aristóteles sostenía que la matemática era una abstracción de lo 
sensible (rá sE aqarpécecos), y los principios matemáticos, de la 
inducción. Kant se atiene a una forma subjetiva de la sensibilidad 
externa, pero admite una intuición (de la fantasía, no del enten- 
dimiento) para explicar el origen del conocimiento geométrico. El 
empirismo reduce ese origen a los puros datos sensibles, pero nie- 
ga a la matemática toda certeza absoluta y toda necesidad apodíc- 
tica. En el momento actual la gnoseología matemática está fluctuan- 
te y sigue una línea entre pragmatista y positivista: mo estudia los 
principios, sino que busca resultados. 


327. El problema gnoseológico es serio; en realidad se trata 
de dos problemas: si los datos sensibles son contingentes, ¿de 
dónde proviene la necesidad matemática? 

a) En geometría, los datos sensibles no son exactos, por ejem- 
plo, los datos de la intuición imaginativa sobre el continuo. Es 
evidente que los fallos sensoriales son múltiples. ¿Por qué, pues, 
procede la geometría de uma manera exacta y absoluta? 

b) En la aritmética no existen esos fallos, y, por lo tanto, se 
presenta con exigencias absolutas de exactitud. 

Kant no abordó el problema; entre los epistemólogos no hay 
una línea definida. Los que más se acercan a la cuestión, afirman 
que la matemática pura es una creación de la mente humana, 
con lo que eliminan el problema y no resuelven la cuestión de 
los orígenes. Tampoco explican cómo se aplica esa creación al 
orden real. Ya es conocida la posición de Einstein: ve la difi- 
cultad, y sostiene que “las tesis matemáticas”, cuando se aplican 
a la realidad, no son ciertas; si son ciertas, es que no miran a la 
realidad. En el momento actual gnoseológico está sin resolver de 
una manera definitiva el problema del choque entre la inexac- 
titud de los sentidos y la exactitud del entendimiento. Creemos 
que la solución está en la abstracción aristotélica. 


4. La demostración matemática 


328. El conocer matemático es un conocer científico, es cien- 
cia, y, por lo tanto, ha de buscar la razón de las relaciones entre 
las magnitudes, sin que baste la constatación empírica de algunas 
de esas relaciones. 

Ha de existir, por lo tanto, el medio gnoseológico de esa 
ciencia, y es la demostración matemática la que, procediendo de 
principios necesarios, nos lleve a conclusiones necesarias; de esa 
manera la demostración matemática queda dentro del esquema 
metodológico de toda demostración científica. 
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La demostración matemática tiene por objeto las relaciones 
matemáticas entre magnitudes. Pero nótese que las relaciones ma- 
temáticas no son relaciones de ¿imclusión, sino de igualdad o equi- 
valencia (aritmética, álgebra) y de posición, como paralelismo, 
perpendicularidad, etc. (geometría). La demostración matemática 
consiste en la sustitución de una magnitud por otra, por todos los 
medios matemáticos posibles hasta poder definir el tipo de rela- 
ción que existe entre dos magnitudes, y se funda radicalmente o 
en el principio de ¿identidad comparada o en el de discrepancia. 
Este mecanismo interno se da en todos los órdenes de la mate- 
mática. Pero, asimismo, el saber matemático se funda en el análi- 
sis y en la síntesis. El proceso analítico es el que va de una 
proposición compleja a una proposición más simple que, al apa- 
recer evidente, garantiza la verdad de la primera; es el método 
de la solución de problemas. El proceso sintético, por el con- 
trario, parte de verdades generales (axiomas o proposiciones ya 
demostradas), y llega, por consecuencia matemática, a proposicio- 
nes más complejas; es el método empleado en la demostración 
de teoremas. Se da también en matemática la demostración indi- 
recta de reducción al absurdo, es decir, la demostración fundada 
en el supuesto de que es verdadera la proposición contradictoria 
de la que se trata de demostrar, y deducir de ese supuesto una o 
varias consecuencias absurdas. 

Mas, gnoseológicamente, es importante definir los principios 
de la demostración matemática, que podemos reducir a tres: defi- 
niciones, axiomas y postulados, 


329. a) Definiciones.—En toda ciencia la definición es gno- 
seológicamente necesaria. En la ciencia matemática son necesarias 
tanto las definiciones esenciales como las genéticas, con la dife- 
rencia que mientras las esenciales (p.ej., la circunferencia es una 
figura cuyos puntos se hallan a igual distancia de otro llamado 


_ Centro) son secundarias y derivadas, las genéticas (p.ej., la esfera 


es un volumen engendrado por un semicírculo que gira en torno a 
su diámetro) son las fundamentales, ya que descubren y construyen 
el objeto matemático; las definiciones genéticas son las que espe- 
cifican el saber matemático. 

La definición expresa siempre 'una naturaleza o esencia numé- 
rica O geométrica. A veces es denominada a priori en el sentido 
de que es universal e independiente de cualquier forma concreta 
que pueda tener en la imaginación o en la experiencia. 
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b) Axiomas.—Son principios evidentes por aplicación directa 
del principio de identidad a la cantidad. La esencia gnoseológica 
del axioma es compleja. El axioma es una verdad puramente for- 
mal, de la que nos es imposible deducir una consecuencia como se 
deduce de una definición. En realidad, los axiomas, en cuanto son 
aplicaciones inmediatas del principio de identidad al orden de la 
cantidad, es decir, en cuanto formulan las leyes más generales del 
ser cuantitativo en cuanto tal, se hallan implicados en todo razo- 
namiento matemático. Pero los axiomas no son gnoseológicamente 
fecundos; por eso dijimos que son puramente formales. Necesitan, 
por lo tanto, una materia determinada de aplicación, de la misma 
manera que una medida en tanto es útil y fecunda en cuanto es 
aplicada a operaciones concretas. El axioma es una medida univer- 
sal del ser cuantificado. 


d) Postulados.—Constituyen un problema gnoseológico bas- 
tante complejo. Un postulado es una proposición que se pide, 
aunque no se presente ni como evidente ni como demostrable. El 
matemático pide (postula) provisionalmente, en espera de que eso 
que postula quede justificado por la misma estructura de la cien- 
cia que lo utiliza. Un ejemplo clásico es el famoso postulado de 
Euclides: por un punto exterior a una recta no puede pasar más 
que una sola paralela; en mecánica, el principio de inercia, etc. 


330. Pero ¿cuál es la naturaleza gnoseológica del postulado? 
Se ha discutido largamente. 

Kant reduce los postulados a formas absolutamente a priori, 
no solamente independientes de toda experiencia, sino necesarios 
para la constitución gnoseológica de la misma. H. Poincaré, Ile- 
vado de su pragmatismo matemático, reduce los postulados a sim- 
ples convencionalismos de comodidad. La matemática ni es ver- 
dadera ni falsa; solamente ha de ser útil y cómoda. No es que los 
postulados hayan de ser arbitrarios; han de ser sencillos y cómo- 
dos de aplicar a la objetividad. La geometría euclidiana es senci- 
lla y cómoda por su fácil aplicación a los sólidos de la experiencia. 

Parece que las geometrías no euclídeas reducen los postulados 
a simples convencionalismos arbitrarios, de carácter pura y estric- 
tamente formal y nunca generalizables. Sería una especie de con- 
vencionalismo inicial, puramente formal, una especie de definición 
disfrazada (H. Poincaré). 

Creemos que en recta Gnoseología los postulados hay que re- 
lacionarlos necesariamente con la experiencia, al menos con una ex- 
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periencia gnoseológicamente suficiente. Por eso los postulados son 
sugeridos por la experiencia como hipótesis generales. No son hi- 
pótesis que se verifiquen directamente, sino sólo indirectamente, 
por las consecuencias que ellas mismas implican. De hecho, los 
postulados, esas hipótesis postuladas, encierran una cierta necesi- 
dad, por su relación con las esencias geométricas a las que se apli- 
can; pero esa necesidad sigue siendo hipotética hasta que surja 
la evidencia por la fuerza lógica o práctica de los postulados. 


5. La deducción matemática 


331. Se ha discutido ampliamente sobre si la deducción ma- 
temática se distingue esencialmente de la deducción silogística. Los 
que lo afirman, como Globot (Traité de Logique), Lachelier (Étu- 
des sur le syllogisme), se fundan en que las relaciones de las mag- 
nitudes matemáticas son de igualdad y no de inclusión. Mas si se 
tiene presente que la deducción silogística no se limita exclusiva- 
mente a las relaciones de inclusión, sino que abarca toda clase de 
relaciones necesarias, parece que no se da tal distinción, reducien- 
do la cuestión a simples modalidades diferentes de la deducción 
racional, 


Otra cuestión de la gnoseología matemática es la de si existe 
una específica inducción matemática. H. Poincaré (La Science et 
PHypothbése) sostiene que, por la fuerza creadora de las matemáticas, 
hay que admitir un tipo específico de inducción. La cuestión no 
encierra gran trascendencia gnoscológica. Parece que lo que Poin- 
caré llama inducción no es sino un tipo de silogismo deductivo 
consistente en la aplicación indefinida de una propiedad verificada 
en un caso dado de una construcción numérica a otros números 
construidos de la misma manera, Por ejemplo: lo que es verda- 
dero de n, también lo es de 2 + 1; es así que una determinada 
propiedad es verdadera de », luego también lo es de » + 1. 


Más difícil es la cuestión de la estabilidad gnoseológica del 
saber matemático. Spengler (La decadencia de Occidente I parte, 


-__c.1: “El sentido de los números”) ha planteado el problema del 


relativismo gnoseológico matemático: cada cultura tiene su ma- 
temática y su número. El problema se reafirma en las geometrías 
no euclídeas. Pero habría que distinguir entre lo real y lo sim- 
bólico en matemática y también una sana distinción entre lo que 
es un auténtico relativismo y un aceptable relacionismo, del que 
hablamos en otra parte. 

332. La matematización de las ciencias —Parece indudable 
que la matemática suministra a las ciencias de la naturaleza un len- 
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guaje cómodo y un instrumento de trabajo práctico y fecundo. 
Gracias al lenguaje matemático, las ciencias se expresan sin va- 
guedades y con una enorme precisión. La razón gnoseológica está 
en que las ciencias se esfuerzan en reducir los fenómenos cualita- 
tivos del universo a una expresión cuantitativa y, por lo tanto, no 
buscan el definir los fenómenos en sí mismos, sino en sus modos 
de acción y en sus relaciones mutuas. De esta manera la expresión 
numérica se ha convertido en la expresión natural de las ciencias 
que ya se expresan en fórmulas de función matemática. Este sis- 
tema de lenguaje científico-matemático, de hecho, se ha manifes- 
tado extraordinariamente fecundo, ya que la comparación de las 
fórmulas de expresión, muy diferentes entre sí, permite con fre- 
cuencia descubrir analogías imposibles de conocer en la observa- 
ción y justifica generalizaciones científicamente muy fecundas. 
(H. Poincaré). 

Sin embargo, ya Descartes avisaba de los límites de la mate- 
mática en las ciencias, al afirmar la existencia de lo real no mate- 
matizable, con frecuencia mi indirectamente. Señalamos como rea- 
lidad no matematizable los hechos de naturaleza espiritual rebel- 
des a toda medida; las ciencias morales sólo y muy externamente 
admiten una mensurabilidad puramente estadística; los fenómenos 
biológicos, imposibles para la expresión matemática en su esencia, 
aunque admitan la expresión matemática en algunos análisis físi- 
co-químicos que no explican el fenómeno biológico. 
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C) Gnoseología del conocer matemático 


333. Acabamos de indicar los puntos fundamentales de una 
gnoseología del conocer matemático, pero es necesario definir cla- 
ramente las líneas esenciales de la misma. 
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Partimos del hecho de que el conocer matemático, en su re- 
ducción suprema gnoseológica, se mueve sobre dos guías básicas : 
el conocer aritmético y el conocer geométrico, que, como ciencia, 
se componen de juicios de uno y otro orden, juicios del número 
y juicios de la extensión. El problema gnoseológico plantea la cues- 
tión del valor de semejantes juicios. 

Ya vimos anteriormente el origen del conocer matemático, 
mas en ese origen se descubre una dificultad profunda, porque es 
precisamente el origen del saber matemático el que suscita un se- 
rio problema. Kant lo vio y lo universalizó a todo el conocimiento 
científico. 

Hasta mediados del siglo XIX, matemáticos y filósofos coinci- 
dían en que las nociones matemáticas procedían de los datos de la 
sensibilidad, tanto externa como interna (imaginación-fantasía). 
La problemática surge en las explicaciones posteriores. 

Es un hecho universal y humano el que a los juicios matemá- 
ticos se les conceda absolutamente necesidad y exactitud; pero 
¿cómo se justifican esas dos dimensiones gnoseológicas de tales 
juicios? La razón del problema está clara: los datos sensibles son 
contingentes. ¿De dónde, pues, proceden la exactitud y la necesi- 
dad matemáticas? 

Se dan dos problemas: el de la necesidad y el de la exactitud, 
pero de diverso planteamiento. 

En los juicios aritméticos, los datos sensitivos son exactos, y, 
por lo tanto, la aritmética no plantea el problema de la exactitud, 
sino el de la necesidad: ¿por qué los juicios aritméticos son ne- 
cesarios? 

En los juicios geométricos, los datos sensitivos son inexactos : 
¿de dónde proviene la necesidad y la exactitud en tales juicios? 

Los epistemólogos modernos se acogen a la "insolubilidad” del 
problema, afirmando que la matemática ni es necesaria mi es exac- 
ta; es simplemente aproximativa. Salirse de este concepto aproxi- 
mativo, para afirmarse en la exactitud de la matemática euclidiana 
y en su necesidad, es admitir una utopía (Study). El pragmatismo 
matemático habla exclusivamente de la utilidad del saber matemá- 
tico: una geometría no es cierta, es simplemente útil y, por lo 
tanto, variable (Poincaré). Para los positivistas lógicos, la ciencia 
matemática no pasa de una “simbólica convencional” (Russell, Hil- 
bert) o de un “saber axiomático” que atiende exclusivamente a 
las relaciones lógico-formales. No pocos, ante la dificultad y la 
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supresión arbitraria del problema, se acogen a la que llaman * ma- 
temática pura”; pero entonces ¿cómo se aplica esa matemática al 
orden real? Einstein se atiene a un puro empirismo, y afirma que 
cuando las tesis matemáticas se aplican a la realidad, no son cier- 
tas, A través de la afirmación de Einstein queda patente que la 
dificultad y el problema surgen en el choque de la inexactitud de 
los sentidos con la exactitud del entendimiento. 

Platón halló seria dificultad ante el problema; dada su teoría 
sobre la sensación, carecía de base gnoseológica para fundamen- 


tar el saber matemático, y por eso se vio obligado a recurrir a la 
reminiscencia. 


334. Solución de Aristóteles —Según la mentalidad moder- 
na, la geometría es una inmensa sistemática hipotético-deductiva, 
fundada en una serie de axiomas condicionales. En ella no se bus- 
can mi un valor ni un dato sensitivo; tampoco se busca el sen- 
tido de los axiomas; lo único que se busca es la no contradicción 
en los procesos. 

Aristóteles parte de una posición epistemológica diametral- 
mente Opuesta. En su teoría de la ciencia-tipo, o ciencia demos- 
trativa, tiene ante los ojos la ciencia matemática, particularmente 
la geométrica propter certissimum modum demonstrationis, dice 
Santo Tomás, y que, además, ya en su tiempo era el conocer cien- 
tífico que ofrecía un cuerpo sistemático. Distingue el Estagirita 
entre las proposiciones-principio de las ciencias áEIWuara (axio- 
mas, dignitates, conceptos espontáneos de la mente y, por lo tan- 
to, comunes) y las proposiciones que o son útroBécels (suposicio- 
nes o hipótesis), o son aitripara (postulados). Los axiomas son 
evidentes a cualquiera, no así las hipótesis y postulados. 

Indudablemente, la matemática empieza en el dato sensible, 
pero él solo no basta. Tampoco basta el enriquecimiento del 
dato sensitivo por la imaginación o la ¿intuición imaginativa, ya 
que ésta, al reflejar en su singularidad la realidad percibida e ima- 
ginada, carece de una verdadera dimensión gnoseológica y, por lo 
tanto, no puede formular juicios matemáticos. Es, pues, necesario 
el apoyo de la metafísica noética, que por la intuición intelectual 
construye una verdadera ciencia del número y de la extensión, tanto 
en su exactitud como en su necesidad. 

Ciertamente, las nociones matemáticas se originan en la sen- 
sibilidad externa y en la imaginación. Pero es necesaria una abs- 
tracción tanto para formar las nociones como para formular los 
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principios (Aristóteles); y no, como dijimos, una abstracción sen- 
sitiva, sino una abstracción intelectual, que universaliza el dato 
y lo prepara noéticamente para el juicio científico (cf. P. HOENEN, 
De origine primorum principiorum scientiae: Gregorianum 14 
[1933] 153...; O. HAMELIN, Le Système d'Aristote), Veremos 
en su lugar cómo Kant no puede explicar la necesidad de los 
juicios matemáticos con sola una forma a priori de la sensibilidad, 
además de partir de una afirmación no probada, a saber: que todos 
los juicios matemáticos son sintéticos. 


D) Juicios matemáticos 


335. Los juicios matemáticos, aritméticos y geométricos en- 
cierran un doble problema fundamental: el de su necesidad y el 
de su exactitud, Precisando más, diremos que: 

en los juicios aritméticos no parece que se dé un verdadero 
problema de exactitud, ya que por los sentidos se pueda saber 
exactamente si se dan tres y dos objetos; sólo queda el problema 
de la necesidad de tales juicios; 

en los juicios geométricos se dan tanto el problema de la exac- 
titud como el de la necesidad. Es claro que los datos de los sen- 
tidos no son exactos y se mueven cognoscitivamente dentro de un 
impreciso límite de exactitud, infranqueable por los sentidos. 

Dentro de las teorías empiristas, ambos problemas son insolu- 
bles, y se recurre al pragmatismo, al puro simbolismo, al condicio- 
nalismo hipotético, o sencillamente se niega toda certeza y toda 
verdad a los juicios matemáticos. 

Sin embargo, una verdadera Gnoseología no puede admitir 
tales posiciones negativas. 


a) Problema de la necesidad—La razón gnoseológica del 
agnosticismo noético matemático está en admitir que los juicios 
_ matemáticos son sintéticos, siguiendo la tesis de Kant. Sostiene 
Kant que en el juicio 7+5=12 se da una síntesis mental, y de 
ninguna manera un análisis, porque en el sujeto (7 + 5) se da 
el concepto de suma, pero no el concepto “12”. 


336. Todos los juicios matemáticos son analíticos —Kant 
juega con un grave equívoco, porque una cosa es el concepto de 
igualdad y otra el concepto de número. En el concepto de suma 
(7 + 5) se encuentra con toda certeza el concepto de número “12”, 
no sólo virtual, sino formalmente. El ejemplo de Kant y todo jui- 
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cio matemático es un juicio por identidad y mo un juicio por 
igualdad real; por ejemplo, Sócrates es filósofo. Por lo tanto, en 
los juicios matemáticos se da una igualdad de identidad, y aun- 
que se conceda a Kant que en la suma 7 + 5 no se da igualdad 
formal con “12”, siempre se da una igualdad virtual, y siempre 
se da una identidad matemática y, por lo tanto, un verdadero aná- 
lisis mental, como aparece en: 


2 Y A la lil 12 


Lo que puede expresarse de esta manera: las partes que com- 
ponen un todo y el mismo todo son idénticos. 

Leibniz sostenía esta fundamental analiticidad de los juicios 
matemáticos y la demostraba por la inducción matemática: 


2+2=4; 
2y2=2y 17.1; 
¿yl 3 yi; 

ay l=%o.242=4 


337. b) Problema de la exactitud—Como dijimos, se cen- 
tra en los juicios geométricos por la inexactitud de los datos de 
la sensación. Porque la sensación da siempre datos contingentes, 
no puede fundamentar un juicio necesario y, mucho menos, exac- 
to. Por eso los juicios matemáticos son sintéticos “a priori" 
(Kant). 

Los juicios matemático-geométricos no son empíricos. La sen- 
sación humana gnoseológica tampoco lo es; la experiencia sensiti- 
va siempre tiene una intrínseca colaboración del entendimiento. 
Por lo tanto, la solución la dio Aristóteles al admitir el origen de 
los juicios matemáticos en el sentido, pero poniendo la consuma- 
ción gnoseológica en la intuición intelectual (n.334: doctrina 
de Aristóteles). Kant, al negar al entendimiento toda intuición, 
se negaba la posibilidad de explicar tales juicios; los intuicionis- 
mos puramente empíricos e imaginación pura carecen de la misma 
posibilidad. La mente abstrae el dato, lo limpia de las imperfec- 
ciones de la sensibilidad, y formula sobre un dato intelectual el 
juicio. Así, en la sensación por el límite de exactitud no podré per- 
cibir el quantum, pero mi entendimiento sí lo percibe, y sobre esa 
percepción intelectual formula un juicio matemático-geométrico; 
de la misma manera, mi intuición intelectual percibe con toda cla- 
ridad el punto y la recta, objetos imposibles para la sensación, y 

















EEE KK 


436 C.18. Epistemología 


sobre esa percepción formula juicios matemáticamente exactos, y 
sobre ellos crea la ciencia del ente extenso en cuanto tal, es decir, 
la Geometría. 


338. Juicios matemáticos y juicios físicos —Conviene tener 
muy presente la diferencia entre estas dos clases de juicios. Como 
principio general gnoseológico diremos que los juicios físicos son 
conclusiones de nexo material, en estos juicios concluimos; en cam- 
bio, los juicios matemáticos son conclusiones de nexo formal en las 
que no concluimos, sino que intimos. 

En un juicio físico enunciamos una ley física, y su funda- 
mento gnoseológico está en una repetida experiencia inductiva- 
mente realizada y depurada. El nexo entre el sujeto y el predicado 
no se percibe intuitivamente, sino que se concluye inductivamente; 
por ejemplo, wn cuerpo recalentado se dilata. Pero ¿expresa el 
juicio físico una necesidad de la naturaleza? En el caso de que 
así sea, en el juicio matemático entendemos (intelligimus) inme- 
diatamente la necesidad del predicado; en el juicio físico, no; 
en el primero, conocemos inmediatamente el nexo necesario; en 
el segundo, no, y tenemos que comprobar. De otra manera: en los 
juicios matemáticos, el entendimiento trasciende el sentido; en 
los juicios físicos, el entendimiento repite los datos de los sen- 
tidos, y de esa repetición induce una conclusión no inmediata. 

Los empirismos olvidaron esta distinción entre ambas clases 
de juicios, que consiste esencialmente en que en la física no se 
da la intuición de la naturaleza necesaria del nexo, cosa que en 
la matemática es patente. Se podrá objetar que Kant recurre a la 
sensibilidad como origen de todo conocimiento científico; sin em- 
bargo, hay que notar que el elemento sensitivo original kantiano es 
irracional, y no puede admitirse como elemento formal gnoseo- 
lógico. | 
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CAPÍTULO XIX 


SOBRE LA INDUCCION 


SUMARIO: A) La noción de inducción.—B) El problema de la in- 
ducción científica.—C) Estructura y principios de la inducción.— 
D) Los problemas de la inducción: 1. La certeza de la induc- 
ción. 2. Casualidad e indeterminación.—E) Las ciencias de la 
naturaleza. 

339. El problema de la inducción ocupa el puesto central en 
la Epistemología, y su dificultad gnoseológica es grave. Esa difi- 
cultad proviene tanto de la naturaleza intrínseca de la inducción 
misma, en su mecanismo lógico-gnoseológico, como de los apriorzs 
con que se acercan a ella los científicos, interpretándola según 
determinados supuestos sistemáticos. 

Cuando hablamos de ¿inducción no nos referimos a una expe- 
riencia sensible simplemente; nos referimos a la experiencia como 
origen gnoseológico de la ciencia. Sin embargo, la inducción nace 
de la experiencia y es una sistematización metodológica de la 
experiencia. Y aquí empieza a perfilarse el problema gnoseoló- 
gico. 

Realmente, la experiencia, el saber concreto y singular, está 
restringida temporal y localmente a la parte de espacio asequible 
a nuestros sentidos y a un tiempo limitado de nuestra vida, con- 
cretamente hasta el momento actual; del futuro no tenemos expe- 
riencia. Sin embargo, la vida humana necesita imperativamente 
una cierta experiencia del futuro, un verdadero conocimiento de 
lo ni especial ni temporalmente acaecido; y esto tanto en el cono- 
cimiento común como en el científico, ya que ambos tienen la 
misma estructura gnoseológica: ¿es posible ese conocimiento ex- 
perimental del futuro, y en tal grado que sirva de fundamento 
para el saber científico? 

Precisando más, diremos que la experiencia se agota en sí 
misma, es un acto singular y concreto, y como tal no puede 
extenderse más allá de sus límites concretos espacio-temporales; 
luego de la experiencia ha de brotar algo en que se apoya el 
conocimiento para proyectarse en el futuro ¿Es ese algo la ley 
que nos garantiza una regularidad inmutable en los procesos de 
la naturaleza no libre? En ese caso, el futuro obedece a esa ley 
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conocida en la experiencia presente; la inducción sería la sistema- 
tización de la experiencia para descubrir una ley que nos garantice 
el conocimiento del evento natural futuro. Esa sistematización o 
metodología y ese conocimiento de los eventos naturales futuros 
constituyen la raíz del saber científico. 

Y así podemos plantear la pregunta siguiente: ¿es posible 
una certeza gnoseológica sobre un futuro experimentable, ya na- 
tural, ya científico, apoyándonos en la experiencia presente, sin- 
gular y concreta? ¿En qué se funda y cómo se justifica esa po- 
sibilidad gnoseológica? Aquí está condensado todo el problema de 
la inducción, problema justificadísimo, ya que las modernas le- 
yes científicas pretenden, y en parte lo han conseguido, apartar 
nuestro entendimiento del determinismo de la naturaleza no li- 
bre, orientándolo hacia un mundo en el que el azar desempeña 
un papel definitivo. De no poder justificarse esa certeza experi- 
mental futura, nos hallaremos sumergidos en un mundo de efec- 
tos y realidades impredecibles, un mundo -gnoseológicamente 
absurdo. 


340. Podemos sintetizar la gnoseología de la inducción, rela- 
cionada principalmente con la nueva física, en las siguientes afir- 
maciones : 

1. La inducción, por la que de una experiencia singular se 
infiere una ley universal, ha de fundarse necesariamente en un 
principio a priori evidente para justificar la universalización de 
la ley. 

2. El principio de causalidad física, o del determinismo de 
la naturaleza, no puede admitirse como un principio de inducción 
en los casos de la microfísica por la indeterminación que parece 
inevitable en la observación. 

3. En los casos de la macrofísica en los que la identidad 
de los fenómenos no prueba la estricta identidad de las causas 


___reales, el principio de causalidad física tiene un valor aproxima- 


tivo y no parece ser fundamento de una verdadera inducción. 

4. Por lo tanto, la inducción parece que necesariamente ha 
de fundarse en el principio de causalidad metafísica, como ex- 
plicación suficiente de la regularidad observada. 

5. Esta inducción puede en algunos casos rebasar la proba- 
bilidad y llegar a una verdadera certeza, que no puede llamarse 
absoluta, sino solamente hipotética, y que en el orden físico 
puede llamarse física, y en el orden moral puede llamarse moral, 
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En estas afirmaciones sintetizamos toda la problemática de la 
inducción y su dificultad en el plano gnoseológico; pero es ne- 
cesario detenernos en su estructura interna, ya que se trata del 
medium inventionis del conocimiento científico. 


A) La noción de inducción 


341. Hemos de precisar el sentido exacto del término induc- 
ción para poder abordar su valor gnoseológico : 

a) En un sentido corriente y común (vulgar), por inducción 
se entiende una conjetura, una suposición, etc.; 

en un sentido técnico de ningún interés gnoseológico, por 
ejemplo, la inducción magnética, el inducido mecánico, etc. 

b) Filosóficamente, la inducción (ttayoyt), conducir, lle- 
var, es un complejo proceso gnoseológico que va de lo singu- 
lar de la experiencia a lo universal del entendimiento; es la for- 
mación de un concepto por los datos de la experiencia. En tér- 
minos lógicos, la inducción es una inferencia de proposiciones 
universales, con relación a las causas, a las leyes, a la naturaleza 
de un fenómeno, partiendo de casos particulares de experiencia; 
por ejemplo, la conclusión general acerca de las propiedades me- 
dicinales de una sustancia por la experiencia de la misma ”. 

Podemos distinguir tres modos generales de inducción en es- 
te plano filosófico : 

la inducción no estricta (sensus latus), que es un proceso por 
el que partiendo de una experiencia llegamos al conocimiento 
de algo desconocido; es la afirmación de un hecho particular 
por la acumulación de indicios; por ejemplo, las inducciones cos- 
mográficas, geológicas, históricas, paleontológicas, policíacas... 
Lalande la llama inducción reconstructiva, que yendo de lo par- 
ticular a lo particular no rebasa una simple convergencia de pro- 
babilidades, sin llegar nunca a la certeza; gnoseológicamente no 
tiene problema; 

la inducción completa, que tiene un valor lógico absoluto 
por la total equivalencia de las premisas y las conclusiones, se 
reduce a una generalización de la experiencia, sin una estricta 
problemática gnoseológica; 

la inducción estricta, científica o incompleta, por la que des- 
denia jes varonil rr eo pol ecc Aon ago E ba g E 


to rotatorio de la tierra; en ese caso, por inducción entendemos el conjunto de mé- 
todos para averiguar la causa de dicho fenómeno. 
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de la singularidad de la experiencia limitada y concreta llegamos 
a lo universal del entendimiento en conclusiones válidas absolu- 
tamente en los casos no sometidos a la experiencia. Aristóteles 
afirmaba que esta inducción tiene como fin conducir a la mente 
a la formación de los principios del silogismo. Es aquí donde 
rigurosamente se plantea un delicado problema gnoseológico que 
afecta a la misma esencia del conocer científico y de la posibi- 
lidad de la ciencia. 


342. Nota bistórica—Sinm desconocer la inducción, Aristóteles se 
dedicó exclusivamente a la deducción; su Organon es esencialmente 
deductivo, por un rastro de la posición platónica sobre la insegu- 
ridad de la sensación. Dentro de la oscuridad de su exposición, 
parece que Aristóteles dio gran valor a la inducción completa, ne- 
gándoselo a la incompleta. Mas, en general, reconoce la dificultad 
de los métodos inductivos por la inseguridad de la sensación frente 
a la solidez y claridad de los actos del conocimiento ”. 

Como quiera que sea, en el Estagirita están ya todos los ele- 
mentos formales de la inducción científica. Boecio recogió la de- 
finición de Aristóteles, y lo mismo hace el gran experimentalista 
San Alberto Magno, aunque parece afirmar que la fuerza probato- 
ria de la inducción proviene de su reducción al silogismo. Pedro 
Hispano (Summa logica 5) nos da una definición precisa de la in- 
ducción: a singularibus sufficienter enumeratis ad universale pro- 
gressio. Santo Tomás habla ya directamente de la inducción incom- 
pleta y se apoya, para su valoración gnoseológica, en el experi- 
mentum (In 1 Met. lect.1; Analyt. Post. Y lect.20; Analyt. Post. Il 
1.4, n.4; 1 lect.1,3,8). 


343, Por eso creemos que la novedad de Bacon es muy re- 
lativa, aunque estructuró plenamente la inducción como medio de 
investigación científica, como el único medio de llegar a la cien- 
cia (spes unica est in inductione vera, dice en Nov. Org. 1 af.14). 

Inducción verdadera no es la simple enumeración o acumula- 
ción de experiencias singulares, sino una enumeración controlada 
gnoseológicamente (enumeratio per exclusiones et reiectiones), 
para llegar a conclusiones afirmativas, después de cuantas negativas 
sean necesarias. Bacon habla siempre de la incompleta, mas no 
discutió, dándolo por indiscutible, su valor gnoseológico. 

Galileo sólo admite la inducción incompleta como la válida 
para la ciencia. Stuart Mill teoriza ampliamente sobre la gnoseo- 

2 Según Aristóteles, la inducción muestra, no demuestra, y es menos convincente 
que el silogismo (Analyt. Post. 11 5); siw embargo, la experiencia repetida se hace 
presente al entendimiento el universal en ella encerrado (ibid., 1 31; H 5). Tampoco 
formuló con precisión la inducción incompleta, aunque la conocía (Top. 1 2; Analyt. 
Post. 1 13,81a44; Analyt. Pri. II 23,68b13). La inducción incompleta aristotélica 
coincide plenamente con la científica baconíana; pero mientras Bacon atendía casi 


exclusivamente en su Novum organum a la inducción, Aristóteles la dejó sin trata- 
miento, ni sistemático ni gnoseológico. 
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logía de la inducción (System of Logic III c.2) y nos da toda la 
mecánica del control gnoseológico de la experiencia para que sea 
base aceptable de una conclusión inductiva ”. 

En todo este problema, el radical de una verdadera Epistemo- 
logía, sólo hablamos de la inducción incompleta. 


B) El problema de la inducción científica 


344. El problema de la inducción puede considerarse desde 
dos puntos de vista: el gmoseológico y el lógico: 

problema gnoseológico: proceso del conocer humano desde el 
dato concreto sensible al concepto universal. Es el problema ge- 
neral del origen del concepto en su necesidad y su universalidad ; 

problema lógico: la inferencia de una proposición universal de 
una experiencia particular, porque se da una conclusión que exce- 
de universalmente la extensión de una premisa singular: latius 
hos quam praemissae conclusio non vult. 

Ambos problemas están íntimamente unidos, y el problema 
lógico queda en la entraña misma del gnoseológico. El proble- 
ma, pues, es evidente: 

¿cómo es posible lógica y gmoseológicamente que surja un 
juicio universal, objetivamente válido, partiendo de una experien- 
cia que, por muy repetida que sea, siempre es singular y sensi- 
tiva? ¿Cómo una ley de la naturaleza puede presentarse como 
necesaria y universal partiendo de la contingencia de la sensa- 
ción? En otros términos: ¿cómo se justifica el paso gnoseológico 
de la quaestio facti a la quaestio iuris? 


LAS TEORÍAS DE LA INDUCCIÓN 


345. a) El escepticismo niega toda posibilidad de una cer- 
teza inductiva, arguyendo de la manera siguiente: o la inducción 
pretende concluir de todos los casos particulares, lo que es impo- 
sible; o sólo de algunos, y entonces carece de universalidad en 
sus conclusiones. Luego no se dan más que probabilidades in- 
ductivas (Jevons, Goblot, Bolzano, Hamilton, Windelband y, en 
general, los empirismos: Hume y Kant, que admiten la necesi- 
dad de la experiencia, pero proveniente de un apriori). 

b) Esta posición probabilista invade toda la Gnoseología mo- 


3 DE ALEJANDRO, J. M., Crítica p.267 n.392, Stuart Mill imaginó las famosas 
tablas metodológicas de la experimentación científica: concordancia, diferencia, varia- 
ción y residuos. Estas tablas no pueden rechazarse, pero ellas solas son totalmente 
insuficientes para fundamentar una rigurosa certeza inductiva (l.c., p.267 n.393). 
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derna. La inducción axiomática (Kolmogorov, Doow), la frecuen- 
tista (Von Mises), la ¿mtuicioniística (Koopman), la subjetivis- 
tica (De Finetti), no son sino diversas fórmulas del probabi- 
lismo inductivo. De ahí que la ciencia nada explica con certeza 
(P. Duhem), y las llamadas leyes son simples relaciones simbó- 
licas, relativas, mudables y aproximativas. La misma actitud si- 
gue H. Poincaré, para quien la ciencia no es más que un modo 
de expresión de los hechos, la matemática es esencialmente provi- 
sional y relativa, y las leyes no pasan de aproximaciones variables 
en cada caso y en cada sistema. 

M. Dorolle admite que la inducción científica se funda en 
dos principios filosóficos: determinismo y uniformidad: donde se 
den, se dará el hecho, mas tales principios jamás podrán justi- 
ficarse; son puros postulados. 

Dorolle descubre dos series de problemas en la inducción : 
el filosófico, o la marcha del pensamiento hacia la idea y el 
tipo, y el lógico, o la generalización o la constancia del tipo. 

El filosófico: ¿qué garantiza la posibilidad de inducir las le- 
yes; cuáles son los principios que garantizan la inducción cien- 
tífica; cómo se justifican esos principios? Es el problema de los 
gnoseólogos. 

El lógico: lo constituye el problema de los métodos, del 
mecanismo lógico, de los procedimientos para establecer las re- 
laciones o conceptos. Este es el único problema que interesa al 
científico. 

Sin embargo, aunque hay que distinguir entre ambos proble- 
mas, ambos están indisolublemente unidos. 


346. c) Ultimamente, la discusión sobre la inducción ha 
sido replanteada agudamente por G. H. von Wright en su obra 
The logical problem of induction (Oxford 1957), siguiendo la 
tesis de Hume ^. 

Según Wright, la inducción implica una insoluble contra- 
dicción interna y, además, es imposible hallar criterios que garan- 
ticen su verdad, por ser la proposición inductiva estrictamente 
sintética; por lo tanto, no tenemos ninguna razón que justifica 
la unión causal entre Á como antecedente y B como consiguiente. 

1. Por la inducción pasamos del hecho a la ley; y es claro 
que la conclusión excede las posibilidades lógicas de las premi- 
sas; es demasiado sacra una ley universal de un hecho singular. 


1 Inguiry concerning Human Understanding IN 2. 
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2. La ley física (concepción actual galileana) expresa una 
relación de medidas, una pura función (la velocidad de la caída 
libre de un cuerpo no es función, como creía Aristóteles, del 
peso del cuerpo, sino función del tiempo: los espacios recorridos 
desde el origen del movimiento en tiempos diversos son pro- 
porcionales a los cuadrados de los tiempos empleados en reco- 
rrerlos). Por lo tanto, la inducción mo busca la causa del fenó- 
meno, sino una relación funcional lo más simple posible que ex- 
prese el comportamiento de los femómenos. El científico no 
busca la causalidad ontológica; la causa para él es un fenómeno 
como puro antecedente. Las leyes no son causales; expresan re- 
laciones funcionales (aunque algunas parecen ser causales, por 
ejemplo, la oxidación de un hierro rusiente por una corriente 
de vapor de agua). Además, no sólo en la sociología y la psi- 
cología, sino en la física, todas las leyes son estadísticas. 

En conclusión, la inducción, sobre adolecer de una imposibi- 
lidad intrínseca, resulta inaplicable en orden de la realidad en el 
que nada aparece firme y cierto. 

d) Para sintetizar la multitud de opiniones podemos distin- 
guir las soluciones siguientes: 

la objetivista: sostiene la uniformidad conocida de la natu- 
raleza que legitima la universalización ; 

la subjetivista, fundada en la uniformidad de la estructura 
categorial del entendimiento, y en la dependencia de la natura- 
leza con relación al mismo entendimiento: mo se dan leyes de la 
naturaleza, sino del entendimiento; 

la pragmática: la inducción es un camino imposible de certe- 
za; no queda sino contentarnos con la simple probabilidad in- 
ductiva; 

la imposible: la inducción es un problema imposible, contra- 
dictorio; posición totalmente negativa. 

En estas posiciones: 

o se admite la causalidad como postulado, o se supone la 
naturaleza y su constancia, o se afirma que las leyes son esta- 
dísticas siempre, o se admite como inducción un acto interno como 
“el paso de conciencia de hechos a conciencia «ue leyes” (Kant, 
Hamelin), como “la inferencia del futuro partir del pasado” 
(Wright), etc.; todas actitudes insuficientes gnoseológicamente, 
y que nada explican en una rigurosa teoría de las ciencias. 
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C) Estructura y principios de la inducción 


347. 1. La inducción científica incluye dos elementos esen- 
ciales : 

el material: consiste en la observación y la experimentación: 
es un elemento de gran precisión y control gnoseológico por 
su contingencialidad intrínseca; y 

el formal: el complejo gnoseológico de ciertos principios que 
garantizan las conclusiones ciertas derivadas de la experimenta- 
ción. 

De la suma de estos elementos surge el conocimiento de la 
constancia de los efectos de la experiencia como realidad gnoseoló- 
gica, y no como realidad casual, fortuita, inesperada...; descubri- 
mos a través de la mutabilidad contingente del experimento una 
ley de constancia, de estabilidad de efectos, que nos hacen cono- 
cer la realidad total aun en los casos futuros no sujetos a ex- 
perimentación. 


2. LOS PRINCIPIOS DE LA INDUCCIÓN 


348. Hay acuerdo total en admitir que la inducción no pue- 
de efectuarse exclusivamente con sola la experiencia; las conclu- 
siones inductivas se apoyan en algo distinto de la experiencia, 
que justifica el paso a una ley universal. Al mismo tiempo, to- 
dos afirman que la inducción no puede fundarse en un puro prin- 
cipio racional; la inducción ha de resultar de un complejo de 
experiencia y principio racional. El problema está en determinar 
el elemento formal de la inducción, los principios que transfor- 
man la experiencia. 


Hume sostiene que ese principio es la expectación psicológica; 
no es un principio racional, sino una actitud psicológica del sujeto 
debida a la repetición constante del mismo fenómeno que crea en 
el sujeto la costumbre de verlo así. 

Stuart Mill admite que se da una causalidad constante en la na- 
turaleza, aunque no entra en el problema de probar ni la causali- 
dad ni la constancia de la naturaleza; el que se den las mismas 
cosas sólo lo sabremos por inducción; por lo tanto, el principio 
de la uniformidad de la naturaleza es un principio empírico. Para 
Lachelier es un puro apriori del entendimento, y para los neopo- 
sitivistas es una simple regla de laboratorio sin contenido gno- 
seológico. Para Sigwart es un postulado. 

Russell, Keynes, Wisdom..., ante la dificultad de los principios, 
se acogen a las “hipótesis inductivas”, a los “postulados de infe- 


Los principios de la inducción 445 


rencia”, etc.; pero dejan sin explicar la firmeza gnoscológica 
de la inducción, por la que nadie se decide por la imposibilidad 
de justificación. 

La Escolástica admite unánimemente ciertos principios meta- 
físicos absolutamente necesarios para el proceso inductivo. Estos 
principios son: 

la CAUSALIDAD METAFÍSICA: lodo lo que empieza a existir 
(existencia contingente) exige una causa eficiente; 

la RAZÓN SUFICIENTE: nada se hace sin razón suficiente; 

la CAUSALIDAD FÍSICA: una causa necesaria puesta en las mis- 
mas circunstancias produce los mismos efectos. 


349. La dificultad de la “causalidad física” —Explíquese 
como se quiera, todos admiten el principio de causalidad física: 


NEWTON: hay que señalar las mismas causas de los mismos 
efectos naturales; 


STUART MILL: el curso de la naturaleza es uniforme; 


SANTO TOMÁS: la naturaleza obra siempre de la misma ma- 
nera, a menos que sea impedida, o la naturaleza está siempre de- 
terminada a un mismo efecto, 

Los no escolásticos se atienen, prescindiendo de los princi- 
pios metafísicos, a la afirmación empírica de la uniformidad de 
la naturaleza y del pseudoprincipio de que el futuro será siempre 
semejante al pretérito. 

Mas en la causalidad física existe un serio problema: ¿cómo 
nos consta que las mismas causas necesarias producen los mismos 
efectos? Hay que saber que existen las mismas causas y que son 
permanentes necesariamente, y eso no lo podremos saber más que 
inductivamente; es decir, la inducción se justifica por la mis- 
ma inducción. 

Ya dijimos que, ante esta dificultad, Sigwart admite el prin- 
cipio como simple postulado; Hume lo cree producto de una 
necesidad subjetiva. No pocos escolásticos niegan que sea induc- 
tivo, y lo admiten como un corolario inmediato del principio 
de contradicción. Sin embargo, los escolásticos modernos admiten 
que el principio es inductivo (De Vries), aunque la inducción 
en que se funda no es la científica, sino la prefilosófica, ya 
que toda inducción se basa en un principio derivado de la expe- 
riencia (S. Th, I q.19 a 4c; q.41 a.2c)”. 


ë Inducción prefilosófica o prescientífica, anterior a toda construcción gnoseológica 
y que se basa en la constancia obserrada de los hechos. Es la inducción natural, 
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Con el principio de causalidad física solo, no podríamos dar 
una verdadera fundamentación a las inducciones científicas; por lo 
tanto, son absolutamente necesarios ciertos principios metafísicos. 


3. ESTRUCTURA DE LA INDUCCIÓN 


350. Supuestos, pues, esos principios, y supuesta una expe- 
rimentación depurada, repetida, controlada por todos los medios 
posibles, y libre de cualquier prejuicio o finalidad preconcebida 
(elemento material), la inducción científica o formal se estructura 
gnoseológicamente de la siguiente manera: 

a) al descubrir la constancia de un mismo efecto experimen- 
talmente comprobado, el experimento puede con toda certeza des- 
cubrir que no se trata del “casus” o casualidad, ya que el “casus” 
no puede absolutamente dar razón de la constancia; puede des- 
cubrir asimismo que no depende del experimento, que, por hipó- 
tesis, ha de ser cambiado y repetido. 

b) Esta constatación experimental supone la existencia de un 
principio analítico que actúa en la base del conocimiento como 
control gnoseológico, y sin el cual no es posible conclusión al- 
guna gnoseológicamente aceptable y universal. 

c) De aquí resultan tres pasos imprescindibles para conseguir 
una inducción estricta : 

el empírico, observación y experimentación rigurosamente con- 
trolada para descubrir experimentalmente la constancia de un 
efecto ; 

el ¿mtelectivo, o sea la intervención de la reflexión para hallar 
la causa de semejante constancia observada; 

el extensivo, que, fundándose en la conexión de tal efecto 
con tal causa, induce una necesidad física de tal conexión y 2mi- 
versaliza la conclusión. 

La universalización es lo esencial para la fundamentación de 


-una verdadera Epistemología, y se apoya en la relación de nece- 


sidad entre un antecedente físico y un consiguiente físico: nece- 
sidad y sucesión necesaria. 
Admitidos los pasos empírico e intelectivo, es absolutamente 


directa y espontánea de la naturaleza racional, por la que todos espontáneamente 
admitimos una causalidad, aunque muchas veces no sepamos explicarla, pero por la 
que excluimos con toda certeza el «casus», la casualidad, la arbitrariedad en los 
etectos naturales. Esa inducción prescientífica nos garantiza absolutamente de que una 
causa necesaria puesta en las mismas circunstancias produce los mismos efectos. 


e 
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posible que la mente humana pueda determinar una ley de uni- 
versalidad por medio de una causalidad a la que hay que llegar 
por vía metafísica, ya que la experiencia no puede llegar a ella. 


D) Los problemas de la inducción 


1. LA CERTEZA DE LA INDUCCIÓN 


351. Es claro que quedan fuera del problema las inducciones 
humanas, aquellas en las que uno de los factores del antecedente 
es la libertad: inducciones históricas, sociológicas, etc. En ninguna 
podemos admitir una certeza estricta, moviéndose todas en los 
límites más o menos precisos de la probabilidad. 

El problema se da en el terreno de las imducciones físicas, y 
las posiciones se enfrentan radicalmente. 

El realismo defiende una verdadera certeza apoyándose en la 
uniformidad conocida de la naturaleza, mientras el subjetivismo 
cree que la uniformidad de la naturaleza es producto de una es- 
tructura categorial del entendimiento; la certeza es inductiva, pero 
subjetiva, sin que podamos llegar a una causalidad física. Los 
Pragmatismos se atienen a la posición de la probabilidad, mientras 
que últimamente Von Wright no cree posible ni el planteamiento 
de semejante cuestión. 

En la Escolástica, antigua y moderna, hay sectores que reco- 
nocen a la inducción solamente un valor de probabilidad *; otros, 
como Peirce, Reichenbach, Wright, Abbagnano, hablan más bien 
de una inducción justificada o por la justificación pragmática O 
por la capacidad de autocorrección, etc. 

Nuestra solución —Queda expuesta en las proposiciones que 
encabezan este capítulo. Pero hemos de detallar con mayor pre- 
cisión. 

a) Hay un determinismo natural por el que se dan leyes y 
por cl que existe un orden natural. A la luz de ciertos principios 
analíticos aplicados a la constancia de un efecto, determinamos 
los términos de la relación expresada por la ley. 

b) A la pregunta sobre el valor de esas leyes, la respuesta 
ha de ser varia. 

Esas leyes no nos hablan en ningún caso de certeza metafisi- 

& Por ejemplo, Vanni-Rovighi, Elementi di Filosofia vol.i; y Juan de Santo To- 


más escribe: «ita (inductio) solum erit argumentum probabile, ex his quae experta sunt 
(licet non omnia, sed plurima) inferenda universale» (Cursus phil. thom, t.1). 
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ca, sino de certeza física. Pero ¿se trata de una verdadera certeza 
por irreformabilidad de la ley? 

Toda ley debida a la repetición de una expericiencia jamás 
fallida, sin haber justificado la verdadera razón del femómeno 
observado, no puede decirse que posea una certeza estricta gno- 
seológica; su valor es debilísimo y no sirve de base formal para 
ninguna ciencia. Por ejemplo, el ver siempre que los cuervos son 
negros no prueba con certeza el que mo pueda existir un cuervo 
blanco; la constante experiencia no demuestra que el color negro 
sea esencial al cuervo. 

Nuestra experiencia es limitada, está vinculada a un sistema 
de circunstancias, que hemos de tener presentes al determinar su 
grado de certeza. Las leyes sólo pueden ser admitidas dentro de 
los límites y de las condiciones de observación. Así, muchas leyes 
físicas lo son dentro de las condiciones de nuestro planeta, sin 
que podamos aventurarnos a extenderlas a la totalidad del univer- 
so físico, porque no nos consta que en él se den las mismas con- 
diciones de observación de muestro planeta, por ejemplo, la po- 
sibilidad de vida orgánica dentro de los límites máximo y mínimo 
de un número de grados. Por lo tanto, no siempre podemos ad- 
mitir una verdadera certeza aunque nos hallemos ante experiencias 
jamás fallidas o ante leyes que con toda verdad se pueden llamar 
físicas. Ampliamos esta afirmación al sostener que, debido a las 
razones indicadas, a la equivocidad intrínseca de los hechos de la 
sensibilidad, a la dificultad de la experimentación y la observación; 
debido a los prejuicios que actúan gnoseológicamente en la mente 
del observador, rara vez se puede hablar de una certeza apodíc- 
tica inductiva, y la razón gnoseológica es: la evidencia de la in- 
ducción es siempre extrínseca, y nunca intrínseca como en la de- 
ducción. Nos agrada la expresión gnoseológicamente correcta: en 
la inducción, la mente, más que necesitada lógicamente, está sólo 
autorizada gnoseológicamente para la conclusión. 

c) Hablando de la inducción estrictamente científica, y no 
“de la inducción elemental que se confunde con la sensibilidad 
per accidens, y temiendo presentes las afirmaciones anteriores, 
podemos sostener : 

la inducción rara vez nos podrá garantizar una certeza apo- 
dictica; 

la inducción, al carecer de una evidencia intrínseca, carece de 
una estricta necesidad lógica; si mos autoriza para la conclusión, 
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siempre surge la duda de la posibilidad de la certeza, ya que 
puede darse un hecho cierto con una teoría probable; porque una 
cosa es afirmar un hecho y otra afirmar la ley del hecho. Estas 
dos cosas, tan diferentes con frecuencia, se confunden; 

para una teoría científica, de hecho basta con la probabilidad, 
cuanto mayor, mejor; esa probabilidad es una posición segura 
para la investigación. Normalmente hoy se atienen los científicos 
a esa posición segura y prescinden de toda problematicidad gno- 
seológica ; 

la inducción se nos presenta, por consiguiente, muy confusa 
en su certeza, siendo difícil determinar los casos de certeza y 
probabilidad. La certeza formal mo es del interés científico mo- 
derno, que no busca la realidad ontológica, sino las relaciones 
funcionales; de esta manera las ciencias no son más que la siste- 
matización de las expresiones más exactas posibles de la funcio- 
nalidad, no de la realidad. Por lo tanto nos hallamos ante unas 
leyes mo causales, sino funcionales; leyes ajenas a la realidad y 
sólo expresiones de la función. En esta situación, la inducción 
como medio gnoseológico de invención carece casi totalmente de 
interés. 


2. CASUALIDAD E INDETERMINACIÓN 


352. a) El recurso al “casus” o casualidad es, científica- 
mente, un recurso inútil, porque no es explicación alguna, y sólo 
se trata de una huida del problema. 

Pero, además, el “casus” o la casualidad y la constancia son 
polarmente opuestos: lo que es casual no es constante, ni lo que 
es constante es casual; y de lo que se trata es de dar razón de 
la constancia de un fenómeno, no del fenómeno mismo. 

Aclaremos. Cuando hablamos de casualidad parece que quere- 
mos decir que un efecto físico se produjo sin causa, cuando en 
realidad lo que se da es una convergencia imprevista de causas 
desconocidas. Ontológicamente no se da casualidad alguna; todo 
fenómeno está determinado por una serie concreta de causas, no 
de “casus”; por lo tanto, tiene una causalidad ontológica. Y, sin 
embargo, en este caso recurrimos al “casus”, a la casualidad, con 
lo que ocultamos nuestra ignorancia de las causas y de su conver- 
gencia. Consiguientemente afirmamos que el “casus” es una rea- 
lidad exclusivamente gnoseológica. Tampoco admitimos la posibi- 
lidad matemática del “casus”, porque no admitimos que exista 
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un “casus” ontológico. No pueden confundirse estas dos cosas: 
la absoluta posibilidad de un efecto cualquiera (lo que errónea- 
mente se llama “posibilidad matemática”), y la imposibilidad de 
justificar la certeza de una teoría inductiva. 


353. b) El principio de indeterminismo.—Es el opuesto 
al principio determinista de la física clásica, y se puede formular 
así: es imposible definir exactamente y en un determinado mo- 
mento todos los parámetros que circunscriben y determinan los 
estados físicos de un sistema y de su evolución. 

De aquí se sigue que, así como en el determinismo clásico 
es posible la predicción de toda la evolución de un sistema de- 
terminado, esa predicción no es posible en el indeterminismo mo- 
derno; lo que nos lleva a las siguientes conclusiones : 

los estados físicos sólo pueden ser descritos estadísticamente; 

el determinismo clásico no vale para el microcosmos; 

el principio de causalidad es inaplicable en el microcosmos. 


Observaciones críticas —Ánte todo, observemos que Heisen- 
berg no habla tan absolutamente del principio de indeterminación, 
ya que a veces lo llama relación de indeterminación, relación de 
inseguridad, límite de posibilidad del conocimiento, principio de 
incertidumbre... Todo ello nos indica que Heisenberg no habló 
de un principio ontológico, sino de un principio groseológico; 
lo que nos lleva a admitirlo plenamente y a reforzar lo antes dicho 
sobre la dificultad de las certezas inductivas. 

Es cierto que, en el mundo microscópico, los parámetros de 
experimentación cambian los datos; pero ello no indica que onto- 
lógicamente la realidad sea indeterminada, sino que gnoseológica- 
mente, precisamente por las circunstancias de la experimentación, 
no podemos llegar a conocer la determinación de la micromateria, 

Por lo tanto, aunque dicho principio tenga un indudable va- 
lor en el orden físico-experimental, supuesta siempre la física cuán- 
tica, ¿puede afirmarse que tenga un valor xwniversal para todo 
“orden de conocimiento experimental posible? Creemos que el mis- 
mo Heisenberg no se atrevería a afirmarlo cuando dice taxativa- 
mente: “Puesto que ahora el carácter estadístico de la teoría de 
los quanta va ligado tan estrechamente a la impresión de toda ob- 
servación, podría uno ser inducido a presumir que, bajo el mundo 
estadístico observado, se esconde además un mundo real, en el que 
valga la ley de la causalidad” (de la obra de F. SELVAGGI, Filo- 
sofía de las ciencias [vers. esp., Madrid 19551 p.247). 
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El principio de Heisenberg es más que nada la expresión de 
nuestra imposibilidad de llegar a un conocimiento exacto de las 
microscópicas partículas de la materia, lo que nada dice contra la 
posibilidad gnoseológica inductiva de la mente humana. 

Aun admitiendo que, dentro de la física cuántica y del prin- 
cipio de indeterminación, no sea posible hablar de una certeza es- 
tricta; aun admitido que la ley haya de entenderse como expre- 
sión de relación funcional y no de constancia real; y aun admitien- 
do que las leyes no admiten otra expresión que la de estadísticas, 
caben aún ciertas preguntas: 

¿por qué se afirma dogmáticamente que la causalidad no tie- 
ne cabida en el microcosmos? ; 

¿por qué se afirma dogmáticamente que las partículas mínimas 
de la materia no están ontológicamente determinadas? ; 

¿cuál es la razón gnoseológica que garantiza la siguiente afir- 
mación: ro se dan leyes absolutas reales?; 

¿cómo se justifica la afirmación de que las leyes estadísticas 
(leyes rigurosamente gnoseológicas) sean leyes reales?; 

¿qué teoría ha demostrado que basta la pura experiencia para 
resolver estas graves cuestiones, sin cuya solución es totalmente 
imposible intentar una verdadera teoría de las ciencias, una Epis- 
temología? 


354. El determinismo de naturaleza ha sido negado dogmáti- 
camente por desconocimiento de la dimensión metafísica del cono- 
cer humano y por el desconocimiento de la compenetración meta- 
física del pensar y el ser. 

Por la inducción podemos conocer objetivamente determina- 
das naturalezas, como esencias o especies; y podemos obtener con- 
ceptos objetivos inductivamente sobre la naturaleza de las cosas. 

Se conocen las cosas (naturalezas) por una inducción vulgar, 
pero objetiva. Esas cosas o naturalezas, así conocidas, no suponen 
un conocimiento metafísico-ontológico de las mismas (como úl- 
timo principio de sus operaciones y propiedades); pero sí suponen 
un conocimiento impreciso y confuso de lo que es y puede esa na- 
turaleza, en cuanto que es la raíz de todas las propiedades que co- 
nocemos por la inducción o experimentación. 

Esto nos lleva a conocer las diferencias entre las diversas na- 
turalezas; diferencias no metafísicas, pero sí reales. Ese conocimien- 
to se funda en la inducción de los complejos de propiedades de 
las cosas; por ejemplo, la diferencia entre el carbón y el diamante. 
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La inducción científica puede depurar los datos de la induc- 
ción vulgar y llegar a conclusiones ciertas, a las mismas conclusio- 
nes Ciertas, pero avaladas por la investigación y los métodos de 
control gnoseológico: bien por los métodos de la investigación y de 
la inducción, bien por la determinación de los complejos inducti- 
vos como exclusivos de una naturaleza concreta. 
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E) Las ciencias de la naturaleza 


Por ciencias de la naturaleza entendemos aquí las ciencias que 
tienen por objeto. los fenómenos del universo material. Suelen 
llamarse también ciencias experimentales porque todas ellas se fun- 
dan en la experiencia y a la experiencia se refieren constantemente 


"cómo a su único criterio de certeza; sólo la experiencia garantiza 


sus conclusiones. 
a) DIVISIÓN 


355. En líneas muy generales podemos distinguir dos grupos 
de ciencias de la naturaleza : 

las físico-químicas, que tienen por objeto los fenómenos de 
la naturaleza inorgánica (física, que estudia la energía en sus diver- 
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sas formas, y química, que estudia la constitución de los diferentes 
cuerpos y sus transformaciones profundas); 

las biológicas, que estudian el ser viviente en cuanto tal y los 
fenómenos de la vida orgánica. 


b) FASES METODOLÓGICAS 


Tratándose de ciencias experimentales, es indudable que el 
proceso gnoseológico ha de seguir un riguroso procedimiento, de- 
terminadas fases metodológicas. 

l. Descripción y clasificación.—Es el primer paso: observa- 
ción y descripción de los hechos de la manera más exacta posible. 
Es la fase descriptiva de la ciencia. Una masa de hechos no es 
más que la materia bruta de la ciencia, aún no es ciencia. Esta 
explicación y clasificación previas som ya un primer esfuerzo 
de explicación provisional, que nos revela la sagacidad y la capa- 
cidad gnoseológica del científico. 

2. Inducción —La ciencia trata de descubrir relaciones cons- 
tantes entre los fenómenos. Es la fase de experimentación, como 
ya explicamos ampliamente al exponer el problema de la induc- 
ción científica, 

3. Deducción—La ciencia tiende a la universalización de sus 
conclusiones, buscando leyes universalmente válidas. Sin la deduc- 
ción esto sería imposible. Es la fase de universalización científica. 
Una inducción pura, sin el apoyo gnoseológico de la deducción, 
reduciría la ciencia a pura empiria sin generalización posible. 


356. De aquí se deduce cuáles hayan de ser los procedimien- 
tos de elaboración de las ciencias. 

a) La observación, tanto la empírica como la científica. La 
científica puede definirse como una observación metódica, rigu- 
rosa y exacta orientada hacia la explicación de los hechos. 

En la observación intervienen necesariamente los sentidos y los 
instrumentos, El instrumento radical es el sentido; los instrumen- 
tos son “sentidos más útiles” o, más propiamente, complemento 
de los sentidos. Se podría decir que los instrumentos (algunos, 
por ejemplo, el microscopio o-el telescopio) son más una prolon- 
gación del espíritu que de los ojos. 

Es difícil distinguir no pocas veces la observación de la expe- 
riementación. La experimentación puede definirse como el conjunto 
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de experiencias para controlar una idea o una hipótesis. Es una 
prolongación controlada de la observación. Sin ellas la ciencia ca- 
recería de realidad. 

b) Estas ciencias implican un gran peso de humanismo. El 
científico no es un ser ajeno al nacimiento de la ciencia, y de él 
depende no pocas veces la frustración de la ciencia. 

Se requieren en el científico ciertas condiciones morales, con- 
cretadas en la imparcialidad y la paciencia, que no siempre se han 
dado. Frialdad ante los hechos y “dejar hacer a la naturaleza” sin 
violar los procesos naturales para garantizar hipótesis apriorísticas. 

También se requieren ciertas condiciones intelectuales, concre- 
tadas en la sagacidad interpretativa y en la depuración científica de 
un verdadero método. 


c) EL HECHO CIENTÍFICO 


357. La metodología halla el hecho científico, cosa comple- 
tamente distinta del hecho bruto, tal como nos es dado en la ex- 
periencia directa y en las intuiciones inmediatas. El método de 
investigación es el que determina el paso de un hecho a otro, y al 
producirse nace la ciencia; ese paso determina un sistema. El þe- 
cho científico tiene los siguientes caracteres: 

es un hecho mensurable, en el sentido explicado al hablar de 
la matematización de las ciencias y la tendencia a expresar con 
esquemas cuantitativos los elementos cualitativos de la naturaleza. 
Determinemos aún más. El hecho científico como hecho mensura- 
ble tiene a veces un sentido estricto, ya que carecemos de senti- 
dos y de sensibilidad para ciertos datos materiales; por ejemplo, el 
potencial electrostático, la presión atmosférica, etc... Esa mensu- 
rabilidad del hecho científico nos revela aspectos de la realidad 
material que jamás conoceríamos por nuestros sentidos; por eso 
las ciencias son necesariamente instrumentales y los hechos men- 

” surables; 

estun hecho abstracto, primero en el sentido de ser separado 
del conjunto que presenta la experiencia. La ciencia procede por 
parcelas y sistemas cerrados, es decir, tiende a distinguir grupos 
de hechos ligados entre sí por uná significación lógica y no por 
una determinación temporal o espacial; por esto la ciencia inmo- 
viliza y esquematiza el objeto. Hay un segundo sentido de abs- 
tracción, y consiste en la reducción del hecho a los elementos cons- 
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tantes que lo definen como ciencia, y en la simbolización del he- 
cho como ciencia abstracta. La matemática es el ejemplo más claro 
de esta abstracción y simbolización ; 

es un hecho racionalizado o interpretado; es un becho cons- 
truido, Carácter necesario, ya que el hecho científico ha de quedar 
incorporado a un sistema o a una ley. El hecho, pues, científico 
es la suma del hecho empírico y la interpretación científica, al ser 
sometido a un proceso de racionalización. En los casos en que el 
hecho no tiene sino un valor puramente teórico o de puro signo 
la racionalización se lleva a su límite extremo, como, por ejemplo, 
el éter, las ondas eléctricas, luminosas, etc. ' 


d) HIPÓTESIS Y TEORÍA 


358. Establecidos los hechos, hay que explicarlos, y en la expli- 
cación está el saber científico. La explicación consiste en descubrir 
las leyes y el encadenamiento de los hechos. Los hechos por sí 
solos no son ciencia; hay que ordenarlos y organizarlos. Y como 
la explicación de los hechos no es evidente, el científico ha de em- 
pezar por suponer una explicación provisional de los fenómenos 
observados. Esa es la hipótesis científica, que ni es arbitraria ni es 
un salto a lo desconocido (Goblot); está, por el contrario suge- 
rida gnoseológicamente por los mismos hechos, y por eso Ae 
se presenta siempre con carácter de probabilidad. 

Como dijimos, es una explicación provisional, pero que deter- 
mina la labor metodológica : 

primero, orientando la investigación del científico (finalidad 
heurística), como principio de investigación y progreso; 
| segundo, coordinando los hechos conocidos (finalidad sistemá- 
tica), ordenando los materiales acumulados en la experimentación. 

Las causas gnoseológicas de la hipótesis son múltiples, pudien- 
do reducirse a dos órdenes: el interno, o sea las facultades per- 
sonales del científico (imaginación creadora, genio, perspicacia 
reflexión...), y el externo, concretado en las circunstancias Coti: 
cretas de la observación y la experimentación, sin excluir en algu- 
nos casos el azar, 

Suponemos de los tratados de Metodología las condiciones ge- 
nerales de toda hipótesis. Sólo indicaremos que es la verificabili- 


dad de la hipótesis, el criterio de verdad y de aceptación de la 
misma. 
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359. Realizado con todo rigor científico el método de in- 
vestigación, surge la teoría científica como concreción del cono- 
cer científico. 

Podemos definir la teoría como la suma de hipótesis sistema- 
tizadas cuyo fin es unificar un determinado número de leyes bajo 
una ley común y más general. Pueden ponerse como ejemplo: 
la teoría ondulatoria de la luz, la teoría electrónica (el átomo 
compuesto por electrones), la teoría evolucionista... Como inme- 
diatamente aparece, gnoseológicamente la teoría o no pasa de la 
probabilidad o llega solamente a la certeza sistemática. De aquí 
se sigue que lo científico no puede identificarse sin más con lo 
verdadero y lo cierto. 

La teoría tiene un papel importante en la ciencia, porque sirve 
principalmente para coordinar y unificar el saber positivo, agru- 
pando en una hipótesis general las leyes particulares derivadas de 
la misma hipótesis. 

Es la teoría, además, un instrumento de invención o descu- 
brimiento de analogías desconocidas o sugerencia de investigacio- 
nes nuevas. De ahí su valor para la ciencia. Sin embargo, ese 
valor no es absoluto, sino que depende del papel de la teoría 
dentro de la ciencia y su utilidad para la misma. Por eso hay 
teorías de poca duración, y a veces se suceden a ritmo desconcer- 
tante, como acontece en la física moderna. Pero es erróneo redu- 
cir las teorías a simples convencionalismos prácticos o a ficciones 
cómodas que no llevarían a verdaderas actitudes gnoseológicas; la 
variabilidad de las teorías depende de su misma naturaleza gno- 
seológica. La Gnoseología no tiene exclusivamente como valor 
único la certeza, sino también la duda, la opinión, la probabili- 
dad, la hipótesis, etc... Es verdad que se dan hipótesis cuya na- 
turaleza gnoseológica es difícil de determinar, pues parecen ser 
más producto imaginativo que racional. Pero, dejando aparte el 


- «""-valor gnoseológico de la imaginación, la enorme fecundidad de 


esas hipótesis demuestra que se trata de recursos, hasta cierto punto 
convencionales y ficticios, que quedan fuera de un comodismo 
completamente antignoseológico. Pongamos por ejemplo los quan- 
ta de Plank, el éter de Fresnel, las.ondas asociadas de L. de Bro- 
glie, etc... 

Supuesta la proposición general de la inducción y de su valor 
científico-gnoseológico, podemos hacer las siguientes aclaraciones : 
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360. a) La ciencia se funda en las evidencias siguientes: nada 
acontece sin causa; todo fenómeno tiene necesariamente una causa 
proporcionada; toda causa necesaria puesta en las mismas condi- 
ciones y circunstancias produce los mismos efectos; la naturaleza 
está sometida a leyes; existe un orden en la naturaleza. 

Todas estas evidencias delatan en la naturaleza el principio 
de determinismo como una forma del principio de causalidad: 
todo tiene una razón de ser. Pero la razón de ser es diferente, 
según sean los dominios del ser; suponer una razón única total 
(por ejemplo, Descartes: la razón única matemática) es una po- 
sición gnoseológica inaceptable. 

b) ¿No se da una indeterminación radical en los fenómenos 
de la naturaleza, de manera que el principio de determinismo 
ceda el paso al principio de indeterminación de Heisenberg? 

Esta posición es la del escepticismo científico moderno, para 
el que las modernas leyes científicas (nosotros hablamos de las 
leyes de la naturaleza) han apartado de nuestro pensamiento todo 
rastro de determinismo absoluto y mos orientan hacia un mundo 
en el que el azar desempeña un papel importante. Se trata de una 
posición-postulado sin justificación en la misma ciencia. Además, 
no se puede partir gnoseológicamente del principio de indeter- 
minación de Heisenberg, porque el mismo Heisenberg no supo 
definir la naturaleza de dicho principio, abandonándolo a una 
equivocidad gnoseológica asombrosa. Lo llamó, en efecto: prin- 
cipio de indeterminación, de relación de indeterminación, de in- 
seguridad, de límite de posibilidad del conocimiento, de incer- 
tidumbre, etc... (cf. HARTMUT BASTIAN, La gran aventura de 
la humanidad p.282). 

c) Es verdad que la concepción moderna reside en considerar 
las leyes físicas como leyes estadísticas. Y está justificada tanto 
porque los fenómenos de la naturaleza dependen no pocas veces 
de causas muy complejas, que no podemos someter a análisis, como 
de que los modernos descubrimientos han puesto en luz la discon- 
tinuidad de la materia, y nos han llevado a considerar los fenó- 
menos físicos como el resultado de la suma de acciones múltiples, 
susceptibles cada una de “cierto comportamiento” particular. Por 
eso, a veces, la ley física no puede menos de ser estadística; pero 
universalizar esta afirmación es exigir un postulado sin justifica- 
ción en el mismo hecho de la ciencia. Las leyes estadísticas nos 
dan posibilidad gnoseológica de movimiento en medio del com- 
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plejo rebelde a todo análisis que a veces presenta la naturaleza. 
Por eso la ley estadística es un recurso gnoseológico, no una ley 
ontológica. 

d) El determinismo ni está en oposición a la contingencia 
ni a la injerencia de las causas libres; tampoco está reñido con 
una cierta indeterminación de algunos efectos individuales na- 
turales. 

En la gnoseología pura de la ciencia se hace poco inteligible 
una tesis determinista universal y absoluta; reduciría al universo 
a la inmovilidad más incomprensible, ya que el futuro estaría 
totalmente determinado y enteramente presente, al concebir el 
efecto como implicado en la causa, y la causa en el efecto. Gno- 
seológicamente desaparecerían el pasado y el futuro, y todo se 
reduciría a un presente gnoseológico. En otras palabras: la con- 
cepción del universo ha de montarse gnoseológicamente en la 
libertad, la contingencia y la determinación de la naturaleza. Por 
eso no aceptamos la concepción moderna de la ciencia según Me- 
yerson (Identité et réalité (París 1932), como reducción a la 
identidad. La ciencia es determinística, y tiene como fin universal 
la identificación de todos los fenómenos ligados entre sí por el 
juego interno de las leyes mecánicas. Según esto, el fin de la 
ciencia es la unificación total de lo real sensible en una ley úni- 
ca que transforme los hechos en derecho (es en debe ser), es de- 
cir, hallar una expresión simple y única del mecanismo universal. 

e) Un determinismo puramente mecánico no se basta a sí 
mismo para explicar la naturaleza, porque reduciría fatalmente 
todos los fenómenos a puro azar; hace falta una finalidad deter- 
minada por una causa superior al orden estricta y rigurosamente 
mecánico. Es verdad, por otra parte, que el científico puede pres- 
cindir de esa finalidad, no absolutamente, sino metodológicamen- 
te; la ciencia se limita al estudio de las relaciones y las condicio- 
nes determinantes de los fenómenos. Por lo tanto, la ciencia sola 


- «y entendida en el restringido sentido moderno no puede constituir 


una cosmovisión completa del universo, ni siquiera de la parcela 
de la naturaleza que estudia (cf. CH. DE CONNINCK, Le problème 
de lindéterminisme (Québec 1937). 
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CAPÍTULO XX 


LA DEDUCCION METAFISICA 


SUMARIO: A) La deducción: 1. El problema de la deducción.— 
2. Nociones fundamentales.—3. Solución gnoseológica.—<4. Acla- 
raciones.—B) Posibilidad del conocer metafísico.—Notas: a) 
E del conocer moral; b) gnoseologia del conocer bio- 
ÓBICO. 


A) La deducción 


361. A partir del Novum organum de Bacon se puso en tela 
de juicio el valor gnoseológico de la deducción silogística, y muy 
concretamente su capacidad gnoseológica de invención. Quedaba 
reducida la deducción a un juego dialéctico, indudablemente lim- 
pio y brillante, pero totalmente inútil para la ciencia por carecer 
de posibilidad gnoseológica para descubrir una verdad nueva. La 
discusión implicaba el valor mismo del conocer metafísico, y por 
eso es necesario que abordemos este problema. 


l. EL PROBLEMA DE LA DEDUCCIÓN 


La dificultad radical puede proponerse en los siguientes tér- 
minos: sabemos por la Dialéctica que las premisas contienen vir- 
tualmente la conclusión; ¿qué podemos, pues, conocer de nuevo 
en la conclusión, si ya conocemos las premisas? 

Descartes había formalizado la dificultad, al afirmar que por 
el silogismo no se podía llegar al conocimiento de la verdad si 
previamente no se conocía ésta. Los dialécticos nada muevo pue- 
den conocer por el silogismo; sin embargo, reconocen que el si- 
logismo es un método magnífico de exposición. En resumen, el 
silogismo es un método didáctico, pero no un método científico 
(Regulae ad directionem ingenii reg.10). 

Stuart-Mill es clásico en esta cuestión, y es conocido su argu- 
mento; pongamos este raciocinio: todos los hombres son morta- 
les; es así que el duque de Wellington es hombre; luego... Si co- 
nozco la conclusión, entonces la mayor es tautológica e inútil; si 
no la conozco, entonces la mayor es ilegítima; el raciocinio, pues, 
o es inútil o ilegítimo. 
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M. Goblot sostiene que el silogismo mo puede añadir nada 
a los datos que se le suministran, no puede enseñarnos nada esen- 
cialmente nuevo; la matemática sería una colosal tautología (Trai- 
té de logique p.236). La misma posición sostenía H. Poincaré 
(La Science et l'Hypothèse p.9-10). 

Inicialmente fue Bacon quien atacó al Vetus organum aris- 
totélico, y en su línea siguieron Dugald-Stewart, Tracy, Comte, 
Spencer, Kant... En la época de la decadencia gnoseológica de 
la Academia, Carnéades había negado el valor no sólo de la de- 
ducción, sino de la misma inducción. 

Modernamente sigue la negación: F. Jodl escribe: “Lo malo 
de la Escolástica es que no supo emanciparse de su propio mé- 
todo. El llamado método escolástico es sólo una elaboración y es- 
pecificación minuciosa de la teoría aristotélica del silogismo; pero 
las conclusiones lógicas que se obtengan a base de las tres O 
cuatro figuras conocidas, no lograrán proporcionarnos jamás Co- 
nocimientos nuevos, sino los que tiempo ha sabíamos; poner en 
claro con evidencia notoria lo que tácitamente había, es aceptado 
ya como supuesto previo... Una ciencia que se sirva exclusivamen- 
te de este método, queda condenada a rumiar la misma materia, 
sin que logre saciar el hambre de nuevo saber...” (Historia de 
la Filosofía p.18). 

Es cierto que ni Aristóteles mi los escolásticos medievales 
atendieron suficientemente el método inductivo, que quedó casi 
ignorado en la epistemología de la época. Al abrirse la era de 
las ciencias experimentales, la reacción estaba históricamente jus- 
tificada, aunque no lo estuviese científicamente. 

La razón profunda de la posición negativa es radicalmente 
gnoseológica. 

En efecto, nace de una posición de tipo empírico-positivista, 
que niega las ideas universales reduciéndolas a un puro nombre 
o a una simple imagen; considera la idea universal como una sim- 

_ ple totalización de los casos experimentados; los no experimen- 


tados quedan fuera de la cognoscibilidad gnoseológica, sin que 


la deducción pueda hacer nada. En la hipótesis empirista es 
evidente la razón de Stuart-Mill con su silogismo. O de otra 
manera: la dificultad proviene de considerar las ideas exclusiva- 
mente en su realidad extensiva, olvidando absolutamente la com- 
prensiva, las dos coordenadas gnoseológicas necesarias en “todo 


concepto científico. 
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2. NOCIONES FUNDAMENTALES 


362, Suponemos aquí las nociones metodológicas de la Dia- 
léctica : demostración, raciocinio, etc. Notemos, con todo, que la 
deducción representa por antonomasia el raciocinio, y que pro- 
cede siempre necesariamente de una proposición estrictamente 
universal. 

Suponemos, asimismo, las leyes lógicas de la deducción y toda 
su complejidad formal, advirtiendo que no hemos de confundir 
el mecanismo formal con los contenidos reales de las premisas, 
ya que una cosa es la rectitud y otra muy distinta la verdad, 
sin que insistamos en el mecanismo de la forma. Universalizando 
la noción, diremos que silogismo es todo raciocinio en el camino 
que nos lleva a una conclusión, apoyándonos en la causalidad 
lógica de un “medio”. La división del silogismo en puro, empi- 
rico (expositorio) y mixto (cf. DE ALEJANDRO, Crítica p.156) no 
afecta a la esencia de la cuestión. 


3. SOLUCIÓN GNOSEOLÓGICA 


363. Que las conclusiones deductivas son verdaderas, no se 
ha discutido por nadie, dada la necesaria analiticidad de tales 
enunciables. Pero hay que aclarar que el empirismo positivista 
cuando admite la verdad de las conclusiones deductivas, la eR 
tiende o en un sentido sistemático o en sentido estrictamente hi- 
potético y formal; nunca en un sentido objetivo y gnoseológico. 
La inclusión formal de los extremos mayor, medio y menor hacen 
evidente el que sean conclusiones verdaderas formalmente infa- 
libles. 

Pero ¿son conclusiones progresivas, es decir, se conoce con 
ellas algo nuevo, no conocido en las premisas? 


PROPOSICIÓN : La conclusión de un raciocinio deductivo es cien- 
tificamente progresiva. 


a) Es absolutamente evidente que gnoseológicamente el sa- 
ber formalmente es distinto del saber virtualmente, Un saber vir- 
tual es, en sana gnoseología, sencillamente no saber; el saber for- 
mal es sencillamente saber. La diferencia que existe entre ambas 
maneras de saber es la misma que existe entre saber y no saber. 

Consiguientemente, el saber formal añade un plus al saber 


virtual; es decir, el que conoce formalmente un objeto, conoce 





462 C.20. La deducción metafísica 


más del objeto que el que lo conoce virtualmente. Este es preci- 
samente el caso de las conclusiones deductivas, en las que cono- 
cemos formalmente ese más, que sólo conocíamos virtualmente 
en las premisas. El conocer implícito es sencillamente 20 conocer. 

b) Sólo el desconocimiento de la naturaleza de las ideas 
puede justificar la dificultad de Stuart-Mill, y nos fijamos en ella 
porque sintetiza todas las objeciones puestas. 

La proposición estrictamente universal, donde nace el proceso 
deductivo, sólo tiene dimensión comprensiva y, por lo tanto, de- 


pende de la identidad objetivo-universal del sujeto y del predi- 


cado, independientemente de los casos particulares. La menor, 
en cambio, tiene necesariamente una dimensión extensiva; es la 
conclusión donde vemos identificadas la comprensión y la exten- 
sión, y ésta es la novedad gnoseológica que no se halla más que 
virtualmente en las premisas. 

c) Se puede preguntar si las razones que se oponen al valor 
de la deducción no son ellas mismas conclusiones deductivas. 
Son verdaderos y auténticos raciocinios deductivos con la pre- 
tensión de ser verdaderos gnoseológicamente. 

Además, todas las ciencias, tanto especulativas como experi- 
mentales, se valen necesariamente de la deducción: de pocos 
principios, postulados o axiomas se llega a conclusiones no induc- 
tivas verdaderamente nuevas. 


á. ACLARACIONES 


364. Podemos conocer un principio gnoseológicamente uni- 
versal sin conocer actu todos sus inferiores lógicos; por lo tanto, 
ese principio se puede afirmar por razón de su comprensión sola- 
mente, sin atender para nada a su extensión. 

Es verdad que la conclusión es un fin del raciocinio. Pero 
no es un fin que hayamos de pre-conocer, y Menos formalmente, 
sino un término al que tenemos que llegar. 

También es verdad que los extremos que forman la conclusión 
se hallan en las premisas; pero no se hallan en ellas en relación 
de identidad directa, y por lo tanto no forman juicio alguno. 


Notemos que la naturaleza humana es racional, raciocinativa; el 
hombre naturalmente es impulsado a raciocinar. Hay que tener pre- 
sente esta realidad humana de la Gnoseología. En la naturaleza 
humana existen formas germinales de raciocinio; el hombre in sua 
ratione quaedam semina habet ad syllogizandum (San Alberto Mag- 
no). La Dialéctica no es una construcción arbitraria, obra del in- 
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ri PS e IRon emag rarioa formal de las leyes profundas 
uraleza. Aristóteles no inventó: iÓ 

la i entó; descubrió 

mecanismo secretisimo de la razón humana MESES 
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B) Posibilidad del conocer metafisico 


LA NATURALEZA DEL CONOCER METAFÍSICO 


3 i 5 . 
65. 1. Por metafísica entendemos la ciencia que estudia 
e ente en cuanto ente (ARIST., 4 Met. c.l), y que, por lo tanto 
i > 
tiene como objeto adecuado el ente como ente (SUÁREZ DM 
d.1 s.1 n.26). i 
La Es $ >] 
Me pene es un saber por causas, una ciencia del ser en 
pt r ai a ciencia del puro ser, tanto del ser precisivamente 
'mmaterial. la metafísica general, como del ser positivamente inma- 
terial: Dios, alma... 
i z n metafísico es un conocer abstractivo, construido 
o aa me qeria posible en el entendimiento humano 
r eso hemos de detallar la funció i 
es unción gnoseológica . 
tracción. a RE NI 


2. Abstraer, abstracción (tractio-ab), en un sentido muy gene- 


ral, significa separación de una cosa de otra con la que estaba 


unida; de donde: 


BE ec mental es una operación de la mente por la que el 
ent i 

endimiento, de un todo compuesto de varias partes unidas, re- 

> iù . -+ y 
as una prescindiendo de las restantes. Es una operación 
simplemente aprensiva de la tul 
sivé mente, constituida por un isiÓ 

mental, j Ami 


La precisión mental es, por lo tanto, una especie de abstrac- 


ción is imi 
» y consiste en un acto del entendimiento por el que éste 


1 ha ` 
> r 


Sin enpero la precisión mental presenta varias modalidades : 
a) la precisión formal (incompleta y confusa) se da cuando 


e . * 
l elemento representado por el entendimiento no puede ser se- 
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parado completamente de los no representados, sino que implí- 
citamente los incluye; así, por ejemplo, conocemos por precisión 
formal inadecuada e incompleta las diferentes perfecciones divi- 
nas, que no pueden concebirse separadas de la esencia. 

b) Pero se da la precisión objetiva (completa, lógica, meta- 
física), que sin suponer la distinción real entre la forma conocida 
precisivamente por la mente y la realidad en la que se da aquella 
forma: 

o se da de manera perfecta, cuando en la mente surgen con- 
ceptos indecuados que mo se incluyen mutuamente, y de los que 
uno puede conocerse sin conocer mi implícitamente el otro, por 
ejemplo, la animalidad y la racionalidad; 

o se da de manera imperfecta, cuando los conceptos resultan- 
tes no se excluyen mutuamente, y si el primero puede definirse 
sin el segundo, éste no puede definirse sin el primero, por ejem- 
plo, viviente-sensitivo y hombre. 

En orden a la Epistemología, es necesario determinar más el 
concepto de abstracción. 


366. 3. El objeto de cualquier ciencia es siempre una abs- 
tracción de la materia. Pero esta abstracción admite progresiva- 
mente tres grados: 

a) abstracción de la materia singular solamente, es decir, se 
abstrae de las condiciones de singularidad, contingentes, estric- 
temente individuales, y se retiene el cuerpo con sus cualidades 
y propiedades, conocidas experimentalmente. En este grado de 
abstracción, el cuerpo que se abstrae como soporte de las cualida- 
des sensibles, ni puede existir ni puede concebirse independien- 
temente de la materia; es una simple abstracción de singularidad; 

b) abstracción de la materia sensible, por la que el en- 
tendimiento considera su objeto separado de la materia como fun- 
damento de las cualidades sensibles, y sólo atiende (representa) 
“una única cualidad: la extensión o el quantum (número, figura), 
que es la única que permanece al prescindir de todas las cualida- 
des sensibles. Es verdad que la cantidad ("quantum”, extensión) 
no puede existir sin materia sensible, pero la abstracción la repre- 
senta como separada de dicha materia, no en una existencia real, 
sino en una existencia mental. Este grado de abstracción constituye 
el saber o conocer matemático, que puede definirse como la cien- 
cia de la cantidad abstracta; 
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c) abstracción de toda materia, por la que el objeto es sepa- 
rado de toda materia. Por ella el entendimiento representa el 
ser en cuanto tal y sus leyes; y tal ser puede considerarse: o con 
precisión (separación) de toda materia (ser precisamente inma- 
terial), o con positiva exclusión de toda materia en su existencia 
(ser positivamente inmaterial). Este grado supremo de abstrac- 
ción es el nervio constitutivo del conocer metafísico;que puede 
definirse como la ciencia del ser tanto precisiva como positi- 
vamente inmaterial. La inmaterialidad del objeto es lo que espe- 
cifica el conocer y la ciencia metafísicos. 


¿ES POSIBLE ESTE CONOCIMIENTO? 


367. El objeto inmaterial tuvo siempre dificultades. Todo 
tipo de materialismo gnoseológico lo niega, ya porque niegue la 
existencia de cuanto mo sea materia, ya porque niegue la posibi- 
lidad de conocer nada que no sea perceptible por los sentidos. 

El criticismo kantiano niega la objetividad inmaterial y niega 
el conocer metafísico. El único objeto real es el fenómeno sen- 
sible. Los objetos de la Metafísica son vaciedades ilusorias. 

En la misma dirección se mueve el agnosticismo metafísico 
de filiación positivista. El objeto de la Metafísica es imcognosci- 
ble. Lo único que podemos conocer con certeza es el fenómeno 
sensible; lo que está más allá de este fenómeno no es más que 
un enigma insoluble (Comte). 

La negación de la objetividad de los conceptos universales 
lleva necesariamente a la imposibilidad del conocimiento metafí- 
sico, o porque limita la noción de ente a las realidades estricta- 
mente mundanas y construye una metafísica del “ser finito”, 
el único cognoscible (N. Hartmann, M. Heidegger), o porque 
conciben la noción de ente como una "“oquedad gigantesca” en 
la que caben todas las cosas. En cualquier hipótesis, el conocer 
metafísico es imposible. 

Dudosa y oscura es la actitud de muchos modernos cuando 
hablan de la Metafísica como de una construcción aguda e inge- 
niosa, en algunos casos hasta poética, de muchas cosas que caen 
fuera del radio de acción de las ciencias experimentales. Oscu- 
rísima es la posición de los que consideran la Metafísica como 
una totalización subjetiva y arbitraria del mundo de los fenómenos. 


En esta línea se mueve la moderna metafísica inductiva. 4 
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Todas estas posiciones son sistemáticas, es decir, están pre- 
determinadas en los aprioris de los sistemas. Son actitudes-con- 
clusión de ciertas premisas, sin que se dé una razón directa y 
positiva. 

Ateniéndonos a la cuestión estrictamente gnoseológico-episte- 
mológica, y partiendo del hecho (no de un apriori sistemático) 
de la abstracción cognoscitiva del entendimiento humano, pode- 
mos demostrar la posibilidad de un conocimiento metafísico crí- 
ticamente objetivo de realidades que están más allá de toda expe- 
riencia posible. De donde se sigue que la metafísica como conocer 
científico es posible. 

Para proceder progresivamente podemos proponer el proble- 
ma en las siguientes proposiciones: 


PROPOSICIÓN 1.*: Es posible el conocimiento metafísico de un 
objeto precisivamente inmaterial (Metafísica general). 


368. Por la abstracción formal, y no solamente por la total, 
formamos conceptos y juicios que están más allá de toda expe- 
riencia posible, es decir, representamos objetos que no podemos 
comprobar por ningún género de experiencia. 

Prescindiendo de la insuficiencia de la abstracción total para 
la formación del objeto metafísico (la razón está en que tal ob- 
jeto por tal abstracción no está fuera de la experiencia posible), 
es evidente que la abstracción formal mos ofrece verdaderos ob- 
jetos metafísicos al darnos una forma pura separada de todo 
concreto: humanidad, sabiduría, esfericidad... 

a) Es un hecho que concebimos tales formas, y es un hecho 

que las concebimos como ilimitadas, es decir, no vinculadas a un 
sujeto, ya que en sí mismas prescinden de todo sujeto, por ser 
simples. Por lo tanto, prescinden de todo grado de materialidad 
(objetos precisivamente inmateriales) y se convierten en objetos 
del conocimiento metafísico. 
eb) Mas esas formas no se nos presentan cognoscitivamente 
imprecisas, indeterminadas o aéreas, sino que se nos presentan 
como algo subsistente y como algo realizable y realizado en las 
realidades sometidas a nuestra experiencia. Indudablemente, esto 
nos descubre un nervio de objetividad. 

c) Además, descubrimos en esos objetos una inflexibilidad 
gnoseológica muy firme; vemos que un determinado predicado 
conviene idénticamente a una determinada forma, de una manera 
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necesaria e inmediata, como una inmutable propiedad de la mis- 
ma. Así, por ejemplo, el “ser” como forma pura, en cuanto es 
ser, excluye absolutamente el “no-ser”. De esta manera se de- 
muestra la verdad de los primeros principios de no-contradicción, 
de causalidad... 


369. A menos que se tenga del concepto de objetividad 
enoseológica un concepto impreciso e impropio, hay que afirmar 
que estos juicios son gnoseológicamente objetivos. 

El conocer metafísico general (la Metafísica general) no se 
preocupa de la realización existencial de tales conceptos y juicios; 
pero es verdad absoluta que en la realidad en que tales conceptos 
y juicios se realicen han de admitir absolutamente las mismas 
propiedades y los mismos predicados que admitían como formas 
abstractas. Lo que demuestra que aquellas formas no eran puras 
ilusiones ni arbitrariedades del sujeto ni vaciedades conceptua- 
les. Están estructuradas por una inflexibilidad interna que la 
mente ni puede intervenir ni variar: esa inflexibilidad, en la que 
no puede entrar la mente, es la objetividad. Si en la realización 
de las formas no fuesen aplicables mi propiedades ni predicados, 
tales formas se disolverían gnoseológicamente. 

Parece, pues, posible un conocimiento metafísico del ser pre- 
cisivamente inmaterial. 


PROPOSICIÓN 2.*: Es posible el conocimiento del ser positiva- 
mente inmaterial (Metafísica especial). 


370. En la Metafísica general se habla del conocimiento de 
formas abstraídas por abstracción formal y de su objetividad gno- 
seológica. 

Pero ¿hay entidades que también estén más allá de toda ex- 
periencia posible? Esas entidades, ¿son objetivas? Esto lo inves- 
tiga la Metafísica especial, fundándose en los mismos principios 
de la Metafísica general, en el caso de que tales entidades existan. 

Entre los objetos que están más absolutamente alejados de 
todo conocimiento sensible, que trascienden absolutamente toda 
sensibilidad, el que ocupa el primer lugar es Dios; y si es posible 
un conocimiento metafísico de Dios, que es el objeto más difícil, 
también lo será de cualquier otro, por ejemplo, el alma. 


371. a) Conocimiento metafísico de la existencia de Dios. — 
Si se ha comprendido en toda su profundidad gnoseológica la 
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realidad (no hipótesis de la abstracción), parece que las perfec- 
ciones simples se conocen en la abstracción formal; se conocen 
objetivamente, pero abstrayéndolas del sujeto que inmediatamen- 
te conocemos y que las limita. Por lo tanto, se conocen objetiva- 
mente, y se conocen sin la limitación impuesta por la realidad de 
que se abstraen y que está sometida a la experiencia. 

Esa realidad de la que se abstraen es una realidad mudable 
y condicionada, sometida a la experiencia cognoscitiva; mutabili- 
dad y condicionalidad que nos descubre la contingencia esencial 
de las realidades mundanas, ni podemos sospechar una realidad 
mundana que no caiga bajo la categoría metafísica de la contin- 
gencia. Luego conocemos asimismo la causalidad, es decir, esas 
realidades contingentes son esencialmente causadas; la causalidad 
se nos da gnoseológicamente incluida en la forma abstracta de 
la contingencia. 

Pero, al mismo tiempo, conocemos que la totalidad absoluta 
de los seres no puede ser incausada, lo que nos obliga por razón 
del mismo ser, es decir, objetivamente, a admitir una causa que 
no ha sido causada, que no es efecto de otra causa. Al tropezar 
con este ser imcausado vemos que el concepto de ser se realiza en 
él de una manera distinta de como se realiza en los otros seres 
contingentes; en otras palabras, lo conocemos como el ser que 
tiene la existencia perfecta. 


372. b) Conocimiento metafísico de la esencia de Dios. — 
Al conocer la existencia de Dios como el ser que existe de una 
manera perfecta, de algún modo ya conocemos algo de su esen- 
cia, por lo menos que es un ser que se basta a sí mismo abso- 
lutamente para existir. 

Aclaremos. Gnoseológicamente mo podemos ni intentar la 
comprensión de Dios, y en cuanto a su conocimiento nos tene- 
mos que limitar necesariamente a conocerlo como primera causa; 
sólo en esa dimensión nos es asequible gnoseológicamente, y 
„Run ese conocimiento es analógico, pero objetivo y verdadero. El 
camino gnoseológico para llegar a este conocimiento es natural- 
mente indirecto : 

consiste en la purificación gnoseológica de las imperfecciones 
que vemos en las cosas que conocemos experimentalmente; 
éstas poseen ciertas perfecciones, pero imperfectamente. Nuestra 
mente puede llegar a conocer un ser que posea esas perfecciones 
perfectisimamente. Será un conocimiento analógico, porque ese ser 
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perfectísimo rebasa las posibilidades y límites del conocimiento 
humano, que no puede conocerlo directa y univocamente; pero 
la analogía no destruye mi la verdad ni la objetividad del cono- 
cimiento. Es un conocimiento que se realiza por conceptos pro- 
pios, que no vienen del mismo objeto directamente, sino que se 
toman de la realidad del conocimiento experimental. Poco puede 
conocer el entendimiento humano de la esencia divina, pero 
ello es verdadero y objetivo. 

De la misma manera podemos proceder en la cognoscibili- 
dad del alma, con tanta mayor seguridad cuanto que gnoseoló- 
gicamente está más cerca de nosotros que Dios. 


Notas 


373. a) Gnoseología del conocer moral.—Llamamos saber 
moral al saber de las ciencias morales; y por ciencia moral enten- 
demos la ciencia que estudia todo lo concerniente a las activida- 
des tanto individuales como colectivas del hombre, en cuanto es 
inteligente y libre. La inteligencia y la libertad caracterizan al 
hombre, y a su vez caracterizan a las ciencias morales, que por 
eso, en la jerarquía de las ciencias, tienen un matiz especial y 
propio. 

a) La ciencia moral es la ciencia de la actividad humana 
inteligente y libre. Esta definición impide confundir la ciencia 
moral con la Psicología. La Psicología, antes de estudiar el 
alma, estudia los fenómenos de la vida en general, de la vida 
vegetal y animal, comunes al animal y al hombre; pero la Psi- 
cología es ajena a la dimensión moral de la inteligencia y la 
libertad humanas. 

No así la Sociología, que es una ciencia moral estricta. No 
podemos hablar de sociedad más que hablando del hombre; ha- 
blar de sociedades animales es hablar equívoca y abusivamente, 
como también sólo podemos hablar de libertad e inteligencia pro- 
piamente hablando del hombre. Lo que resulta absurdo gnoseoló- 
gicamente es una sociología limitada y restringida a una clase so- 
cial. La Sociología es la ciencia que estudia los medios para crear 
un medio (sociedad) en el que el hombre pueda desarrollarse 
en todas sus posibilidades, 

b) Es difícil la clasificación de las ciencias morales en el en- 
cuadramiento general de las ciencias positivas; y quizá la ampli- 
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tud misma del concepto de ciencia moral lo impida de una ma- 
nera satisfactoria. Para nosotros, la ciencia moral o las ciencias 
morales forman metodológica y sistemáticamente un conjunto bas- 
tante heterogéneo y ordenado de maneras muy subjetivas, y ello 
gnoseológicamente justificado, porque la consideración del com- 
portamiento humano en cuanto tal, en los dominios múltiples 
en los que se ejerce la actividad del hombre, no permite sis- 
tematizaciones muy precisas y ordenadas. De la naturaleza espe- 
cial del conocer histórico, que algunos incluyen en el saber mo- 
ral, hablaremos en capítulo aparte. 

c) Podría decirse que las ciencias morales no entran en la 
categoría de las ciencias, por la sencilla razón de que, al tratar 
del comportamiento humano, racional y libre, carecen del deter- 
minismo necesario para toda ciencia. 

La objeción parte de un concepto de determinismo, muy res- 
tringido, confundiéndolo con un puro mecanicismo. Pero en un 
sentido científico y más general, el principio de determinismo 
viene a identificarse con el de razón suficiente o inmteligibilidad, 
en el sentido de que la ciencia no admite ningún fenómeno que 
no presente una razón de ser. Es decir, que el principio de de- 
terminismo presenta muchos tipos de determinación esencialmen- 
te distintos entre sí, sin que científicamente podamos admitir 
un tipo de determinación única. Conmsiguientemente, si por de- 
terminación (con la condicionalidad del objeto) se entiende 
científicamente la inteligibilidad del fenómeno, no hay dificul- 
tad en dar a las ciencias morales categoría científica. Por esta 
razón, las ciencias morales no renuncian a establecer ciertas leyes; 
pero no pueden ser leyes físicas o mecánicas, porque el objeto 
es moral, es decir, inteligente y libre, sino que han de ser leyes 
aplicables al mayor número de casos posibles. Se trata de leyes 
estadísticas. 


374. b) Gnoseología del conocer biológico.—El saber bio- 


. «lógico en las ciencias biológicas tiene por fin propio conocer la 


vida en todos sus fenómenos y manifestaciones, como objeto es- 
pecífico. Naturalmente incluye una metodología particular, obli- 
gada por el objeto; pero esa metodología es una variante con- 
creta, condicionada, como dijimos, por el objeto, de los métodos 
comunes a las ciencias experimentales. 

La ciencia biológica ha conseguido extraordinarios resultados, 
tanto en el acondicionamiento exterior apto para la yida, su pro- 
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pagación y conservación (cambios en el medio exterior: tempe- 
ratura, composición del aire...), como en el influjo en el medio 
interior (alimentación, vacunación...), reuniendo una enorme can- 
tidad de datos necesarios para que el saber gnoseológico penetre 
no sólo más profundamente en la naturaleza del fenómeno vital, 
sino para el desarrollo y progreso de la terapéutica en sus múl- 
tiples ramas, como defensa de la vida. 

El saber biológico se caracteriza por la intervención de la no- 
ción de finalidad, es decir, de organización y de adaptación. 
Por eso, el saber biológico admite que el ser viviente es #n orga- 
mismo que realiza funciones diversas que se autojerarquizan en 
vista de un fin determinando. El fin es inmanente al mismo ser 
viviente, es como una idea metida dentro del ser viviente que 
unifica jerárquicamente por medio de un ensamblaje perfecto la 
multitud de Órganos y funciones. Cada ser viviente realiza en sí 
y realiza él una idea directriz. Sin esta finalidad el saber cien- 
tífico biológico se hace ininteligible 

Metodológicamente, el saber biológico busca, primero, la de- 
finición (por la determinación de las funciones) del ser vivien- 
te, y segundo, la clasificación de los seres vivientes, en la rama 
especial de la biología llamada sistemática. Esta clasificación es 
buscada tanto por la necesidad de un mayor conocimiento del 
objeto (por su encuadramiento en un orden de géneros, especies, 
familias, grupos, subgrupos...) como por la necesidad del saber 
y del espíritu humano: la unidad y la unificación. La sistemá- 
tica se apoya en los datos dados por la anatomía y la fisiolo- 
gía comparadas, los únicos gnoseológicamente válidos para inten- 
tar una definición del ser viviente en cuanto tal. 

Indiquemos que modernamente surgen la biofísica (biología 
física, física biológica) y la bioquímica (química biológica). 
No son ciencias biológicas más que de mombre, porque no es- 
tudian el ser viviente en cuanto tal, sino que lo reducen pre- 
viamente al mundo de lo inorgánico, para estudiar en él fenó- 
menos de ósmosis, oxidaciones, hidrólisis y catálisis, precipitacio- 
nes, disoluciones... Muy indirectamente pueden relacionarse con 
el verdadero saber biológico, en cuanto están orientadas hacia la 
defensa de la vida en las ciencias farmacológicas. 
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CAPÍTULO XXI 
EL CONOCER HISTORICO 


SUMARIO: A) Dificultades contra el saber histórico como ciencia.— 
B) Definición de la historia: determinación del hecho humano. 
Carácter científico de la historia.—La historia como ciencia ana- 
lógica.—Objetividad del conocer histórico.—Lo humano y la ver- 
dad en la historia.—La comprensión histórica.—C) Posiciones 
gnoseológicas.—D) Esquema general del problema. 


375. Supuesto que no pueden identificarse el simple cono- 
cimiento por testimonio (juicios de fe) y el conocer histórico 
(ciencia histórica), es necesario investigar sobre la naturaleza gno- 
seológica del conocer histórico o sobre la historia como ciencia. 
El descubrimiento de la historia y la necesidad de integrarla en 
el pensamiento científico señalan una de las exigencias más agu- 
das y propias de la reflexión contemporánea. 

¿Tiene, pues, la historia una verdadera dimensión groseo- 
lógica? Sólo la tendrá si tiene una significación, y la tendrá si: 

a) tiene una dirección, porque sin ella la historia sería un 
caos; y 

b) si es creadora, por lo menos relativamente, ya que, de lo 
contrario, la historia se convertiría en la proyección de un film 
prefabricado. Es decir, sin significación (dirección progresiva) 
la historia no puede ser ciencia. 

El subjetivismo histórico actual, el hoy llamado sentido bhis- 
tórico, el escepticismo histórico, el mismo carácter de la cultura 
occidental *, la arbitrariedad relativista en la interpretación de las 
culturas, el frecuente recurso a los argumentos históricos y a las 
analogías históricas, exigen una atención preferente al estudio de 
la historia como ciencia, a la Gmoseología del saber histórico. 


A) Dificultades contra el saber histórico 
: como ciencia 


376. La historia trata de hechos humanos y libres, pretéritos, 
irrepetibles y, por lo tanto, incomprobables; hechos que, al no estar 
predeterminados mi contenidos en sus causas, no pueden ser el 

! Según Spengler, fáustica, frente a la griega, que era apolínea, estrictamente emcli- 


dea, Por ser fáustica, la cultura de Occidente es histórica; por ser apolíwea, Grecia 
es abistórica. Cf. Decadencia de Occidente. 
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fundamento de una auténtica certeza, mi consiguientemente de 
ninguna ciencia. 

Esta noción elemental de historia deja ya ver las objeciones 
que se pueden oponer al concepto de historia como ciencia. 

a) Es imposible la observación directa del hecho histórico; 
el historiador no dispone más que de testimonios (a veces muy 
oscuros y problemáticos), de restos muy parciales, de residuos in- 
directos, etc. Pero no dispone del control gnoseológico de la ob- 
servación directa; consiguientemente, carece el saber histórico de 
toda posibilidad de verificación y experimentación; 

b) la historia habla de los hechos singulares y libres 
(y además ¿rrepetibles); ¿es posible una verdadera ciencia de se- 
mejantes hechos? Historiadores como Thyssen niegan esa ciencia; 

c) el conocimiento histórico, por su concreción al hecho sín- 
gular, carece de adaptabilidad a un orden general de fenómenos y, 
por lo tanto, le falta la universalidad mínima necesaria para toda 
ciencia; 

d) el conocimiento histórico es intrínsecamente inexacto; 
trata de hechos que sufren innumerables interferencias: la psico- 
logía del mismo historiador, la de los testigos. Otros historiadores 
y otros testigos llegarían a conclusiones históricas distintas; es de- 
cir, el conocimiento histórico está intrínsecamente condicionado por 
la subjetividad; 

e) con estas características del conocer histórico, no es posible 
establecer con él leyes generales. Los hechos singulares, además 
de ser libres, están ligados a circunstancias concretas e irrepeti- 
bles; por eso, el hecho histórico no puede ser premisa de ninguna 
conclusión general, y mucho menos puede ser base de una ciencia; 

f) consiguientemente, del hecho histórico no podemos sacar 
leyes seguras y fijas, que permitan previsiones firmes ajenas a” 
todo pragmatismo práctico. 


377. Indudablemente, estas dificultades son graves y gnoseoló- 
gicamente muy serias; tanto, que nos obligan a determinar el 
carácter específico y particularísimo de la ciencia histórica. 

El problema se planteó a fondo con el descubrimiento de la 
historia en el siglo XIX, y debido al matematicismo cartesiano que 
dominaba las mentes europeas, se llegó al escepticismo histórico, 
al negar el rango gnoseológico-científico del saber histórico. 

Sin embargo, el problema es viejo. Ya Aristóleles, y después 
de él una gran corriente de filósofos, se negó a admitir la historia 
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como una ciencia, es decir, se le negó valor gnoseológico. Des- 
cartes estaba mecesariamente dominando por un crudo antihisto- 
ricismo; antes Santo Tomás, y con él toda la Escolástica y, en ge- 
neral, el pensamiento medieval predominantemente teológico, des- 
conoció la dimensión histórica del conocimiento, sin duda por el 
ahistorismo de los griegos; Kant no halló en su pensamiento ni 
en su Razón Pura la categoría histórica. En la clasificación de 
las ciencias, la historia mo tenía cabida ”. 

En vista de las dificultades gnoseológicas expuestas, el pensa- 
miento contemporáneo, de corte positivista, adopta posturas muy 
diversas ante el problema del conocer histórico. Así, por ejemplo : 

la historia mo puede ser considerada como verdadera ciencia; 
más que categoría científica, ha de considerarse como categoría 
estética O artística, como perteneciente al grupo de las bellas le- 
tras. Según Spengler, la poca historia que se dio en la apolínea 
Grecia, caía más bien dentro de una categoría artística; 

si la historia se reduce a la ¿nvestigación metódica (fuentes, 
documentos, compilación y clasificación de datos, etc...) para 
construir esos admirables corpus; si se reduce a lo que Marrou 
llama la toilette des documents, entonces se puede hablar de cien- 
cia, ya que se da orden, rigor, método. La dificultad está en saber 
si esa ciencia metodológica es verdadero saber histórico, que no 
reside en los métodos, sino estrictamente en las conclusiones; 

la historia ha de prescindir de los hechos particulares y de 
los conocimientos singulares, para atenerse a los actos generales 
y colectivos o masivos, los únicos que pueden permitir conclusiones 
generales (Comte). Sólo así, y porque la historia o el método 
histórico busca las constantes históricas (o, según Spengler, la mor- 
fología histórica), se puede hablar de ciencia histórica, al quedar 
eliminados todos los elementos singulares y particularistas. Así pien- 
sa Spengler, por ejemplo, y la dificultad está en determinar el 
exacto concepto de saber histórico, ya que el supuesto en esta 


. -"«posición es coincidente con el de Sociología. 


Pero todo indica la dificultad gnmoseológica de este tipo de 
conocimiento humano. 
2 La historia queda fuera del ceriticismo kantiano, aunque actualmente se quiera 


defender una filosofía de la bistoria pergeñada por Kant en escritos precríticos y oca- 
sionales. Goldmann sostiene que Kant ya dio' los fundamentos de la filosofía de la 


historia de Hegel y Marx. Dilthey y Fackenheim se atienen a la tesis negativa. 


Cf, P, Cuioni, La filosofia kantiana della storia: Riv. di fiolosofia vol.58 n.3 
(lug.-sett. 1967) p.263. 
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B) Definición de historia 


378. Ante todo afirmamos que la historia es un conocimiento, 
la historia es, por lo tanto, un conocer histórico, y la discusión está 
en saber si ese conocer es estrictamente científico, 

Pero ¿qué se entiende por conocimiento histórico? Ya dejamos 
indicado que no son lo mismo ¿juicio de autoridad y juicio his- 
¿órico, El juicio histórico, como conocimiento, es una scientia 
conclusioniam; el saber histórico es un saber conclusivo y defini- 
tivo, es un saber-término. La paleografia, la hermenéutica, la di- 
plomática, etc..., supondrán saber y ciencia; pero no saber histó- 
rico propiamente dicho. Todas las ciencias metodológicas, para lle- 
gar a la scientia conclusionum, son método, es decir, camino para 
llegar al conocer histórico verdadero. Ser especialista en la “toi- 
lette” de los documentos, en la minuciosidad de la búsqueda y en 
la clasificación de los mismos, será todo lo difícil que se quiera, 
pero es algo anterior al saber histórico que, gnoseológicamente, 
se compone de conclusiones, es decir, se compone de enunciables 
en los que se afirma o se niega algo histórico, El saber histórico 
y el historiador empiezan en el momento en que, después de de- 
purados gnoseológicamente los instrumentos (metodología), se da 
una interpretación, se desentraña un contenido por medio de la 
afirmación de un hecho humano. Por lo tanto, historia y conocer 
histórico son un conocimiento, científicamente preparado, del pre- 
térito humano o la afirmación crítica de un hecho humano pasa- 
do, Caen, pues, fuera del saber histórico: los conocimientos falsos 
o falsificados del pasado, las utopías y las “historias” noveladas 
y poéticas, los mitos y las narraciones populares, creaciones de la 
fantasía; todas estas formas carecen de objetividad crítica para po- 
der llegar a una ciencia histórica. Ni los profetas, ni los poetas, 
ni los novelistas son historiadores. 


379, Determinación del “hecho humano”.—¿Qué se entiende 
por hecho humano, que, como pretérito, es afirmado por la his- 
toria? De otra manera, ¿qué se entiende por hecho histórico? 

Ante todo, el puro hecho no es historia. El hecho o los hechos 
son sólo datos, indicios, síntomas de la realidad histórica, que ha 
de ser descubierta por los hechos, pero que a su vez los inter- 
preta; los hechos, se ha dicho, son la “piel de la historia”, la 
historia es la realidad profunda. 
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En primer lugar, hecho histórico es aquel del pasado que ha 
influido en el desarrollo y evolución de la comunidad humana, 
por ejemplo, las Cruzadas, la Reforma, la Revolución francesa... 
Pero también ha de considerarse como hecho histórico todo hecho 
material pasado que haya tenido repercusión notable en la marcha 
de la sociedad humana, por ejemplo, las inundaciones del Nilo, 
la erupción del Vesubio de 1879, etc. 

En segundo lugar, tienen categoría de hechos históricos los 
mismos hechos individuales cuando, por las causas que fuere, hayan 
tenido influencia en el desarrollo de los sucesos, por ejemplo, el 
mal de piedra de Cromwell, la nariz de Cleopatra, etc... En rea- 
lidad, estos hechos individuales son de gran trascendencia en el 
saber histórico, porque la historia, en cierto sentido, es la obra 
de las grandes individualidades. Sin embargo, un gran número 
de hechos individuales carece totalmente del carácter de hechos 
históricos. 

El hecho histórico ha de estar rodeado de ciertas circunstan- 
cias que lo proyecten en el hacer humano influyéndolo de alguna 
manera y en dimensiones sociales. Por eso es original y único, de- 
terminado en una realidad histórica concreta, por ejemplo, el ase- 
sinato de César. Si ese hecho se considera en una dimensión ge- 
neral, sería el fundamento de la Sociología. 


380. Carácter científico de la historia—La historia es conoci- 
miento y no es propiamente investigación o estudio, aunque los 
suponga; es decir, el saber histórico es algo que resulta de la 
investigación y el estudio en la mente del historiador: y aquí tro- 
pezamos con el esencial problema del conocer histórico, porque en 
la transmisibilidad de ese conocimiento desde y a través de la 
mente del historiador a la nuestra está el verdadero problema. 

Cuando ese conocimiento se forma así en la mente del his- 
toriador y así llega a la nuestra, es cuando ese conocimiento es 
_saber histórico, cuando hace ciencia o hace historia. 

Pero ¿es verdadera ciencia la historia? Platón negó categoría 
científica al conocimiento de lo opinable (en que caería el cono- 
cer histórico), y Aristóteles no reconocía como ciencia el conoci- 
miento de lo singular, y como tal consideraba el conocimiento 
de lo singular pretérito. 

A pesar de la actitud negativa de los racionalismos gnoseo- 
lógicos, hay que afirmar que la historia es ciencia, pero es ciencia 
no en el sentido platónico de érrioTñun, sino en el sentido de 
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téxvn; es decir, la historia es un conocimiento científico, no sólo 
en cuanto se opone a un conocimiento vulgar de la experiencia 
cotidiana, sino porque es una elaboración metódica, sistemática y 
rigurosa, y está sometida a unas determinadas leyes de investi- 
gación fijas y generales. Se admite ya que Aristóteles restringió 
en demasía el concepto de ciencia; hoy se defiende un concepto 
más amplio, más completo y universalista. 


381. La historia como ciencia analógica —Sin embargo, la his- 
toria es ciencia analógicamente, y la razón gnoseológica es clara. 

Si la historia es un conocimiento de los hechos humanos libres, 
y si la ciencia es la explicación de los hechos según leyes univer- 
sales y necesarias, parece que la naturaleza científica de la his- 
toria queda en entredicho, y la certeza histórica habrá que expli- 
carla un poco independientemente de la evidencia: la necesidad 
de la ley implica la negación de la libertad, raíz de la historia. 

Sin embargo, parece que el concepto de ciencia no es uní- 
voco, sino analógico: el conocer científico es siempre un conoci- 
miento explicativo mediante una investigación sistemática y una 
metodología depurada; pero a su vez esa explicación depende de 
la criticidad del objeto, que no pertenece siempre al mismo or- 
den. La historia no puede ser concebida como ciencia necesaria 
(Hegel, Marx); determinada por leyes inflexibles e inmutables, 
la historia sería un fatalismo, no una ciencia. La historia es una 
ciencia, y por lo tanto no puede ser considerada como una cons- 
trucción subjetiva. Pero es una ciencia analógica, es decir, es 
una verdadera explicación de los hechos; pero una explicación 
diferente de la explicación matemática, metafísica, biológica... Es 
la explicación de unos hechos determinados por la libertad; de þe- 
chos reales, no de presunción de hechos que tienen una verdad 


real, y, por lo tanto, la historia tiene una verdad y una certeza 
propias. 


382. Verdad y certeza históricas.—El conocimiento histórico 
no es un conocimiento demostrado ni matemática, ni metafísica, ni 
inductivamente. Es un conocimiento de fe, prendido gnoseológi- 
camente de un testimonio; pero precisamente por eso, ni es una 
credulidad, mi es una ciega confianza. El testimonio no es el 
hecho histórico, pero él es el fundamento objetivo del conocer 
histórico. Por eso la verdad histórica es gnoscológicamente tenue, 
se escapa a la tradicional definición de verdad¿ y podemos cali- 
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ficarla de verdad analógica, con ciertos matices gnoseológicos es- 
pecíficos. lap 

En efecto, la verdad histórica no es objetiva en el sentido 
clásico de la palabra, pero ciertamente no es puramente subjetiva; 
ni es, pues, una verdad dogmática por el defecto de apoyo directo 
en el objeto; ni es escéptica, porque realmente tiene un punto 
de apoyo gnoseológico, a saber, la inteligibilidad del testimonio. 
La verdad histórica es un quid medium dependiente a la vez del 
historiador, del testimonio y del que se forma un juicio histórico. 
Esta noción de verdad, ni dogmática ni escéptica, no puede encua- 
drarse en un concepto intelectualista y racionalista (Aristóteles, 
Kant); por eso preferimos denominarla verdad humana, conse- 
cuentes con la concepción de la gnoseología como ciencia del 
suppositum cognoscens. Es una verdad, pero distinta de la verdad 
matemática O de la verdad de la experiencia, ésta también ana- 
lógica. 

] No podemos rechazar el concepto de analogía de la verdad, 
determinado por el término u objeto; lo demuestra ampliamente 
la historia de dicho concepto y la condicionalidad impuesta por 
las circunstancias psicológicas del sujeto. La wnivocidad del con- 
cepto (Descartes) nos llevaría a la imposibilidad de la aplicación 
de la verdad a los inmensos campos de aplicación gnoseológica. 

Paralelamente surge el problema de la certeza histórica. El 
historiador no ve el pasado directamente, pero tampoco es un ni- 
gromante ni un demiurgo; tiene que apoyarse gnoscológicamente 
en la huella de ese pasado, y entonces empieza la historia, porque 
la historia empieza allí donde existen documentos inteligibles 
(Ranke). Por lo tanto, la inteligibilidad del documento es el 
apoyo gnoseológico.de la certeza. Y surge la dificultad. 

La inteligibilidad depende del estudio del historiador, de su 
capacidad heurística, de su arte y agudeza. El historiador ha de 
comprender los documentos, ha de interpretar los signos e indicios, 


-para extraer la realidad gnoseológica en ellos encerrada. El peligro 


de subjetivismo es evidente; el historiador es un hombre de una 
época distinta de la de los documentos, que, quizás a su vez, no 
corresponden con la época de los hechos; el historiador puede 
pertenecer a diferente cultura de la de los hechos que narra. 
Prescindimos, naturalmente, del caso en el que el historiador se 
deje arrastrar por prejuicios y finalidades preconcebidas religiosas, 
políticas, sociales, etc., porque en ese caso ni habría historia, ni 
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verdad, ni certeza; el conocer histórico quedaría reducido a una 
pura conveniencia. 

Mas, sin tener en cuenta este caso, la dificultad de la certeza 
histórica es insoslayable. El problema de la certeza histórica es un 
caso particular del problema de la comprensión del otro, en la 
difícil dialéctica de la reciprocidad de conciencias; porque el otro 
pertenece a otra época, a otro medio vital y cultural, de otro po- 
der de captabilidad ambiental distinto del del historiador. El co- 
nocimiento histórico, por lo tanto, consiste en la comprensión de 
signos e indicios que nos hace posible el conocimiento del otro 
pasado en la experiencia del presente: comprender ss palabras, 
su mente y su verdad. 

Ante esta dificultad real, las posiciones son varias, El concepto 
relativista de las culturas (Spengler, Toynbee, Valery...) crea el 
escepticismo histórico. En cambio, la luminosidad de Hegel se 
encierra en la interpretación subjetiva y dialéctica de la historia, 
prescindiendo de la inteligibilidad documental y de la recipro- 
cidad de conciencia entre el Yo del historiador y el Yo del otro, 
Hoy se impone un sobrio relativismo histórico como forma más 
suave del escepticismo de Nietzsche, y, en general, al inflacio- 
nismo histórico del siglo xIx, fundado en la idolatría de los va- 
lores históricos, ha seguido un positivo retroceso en la confianza 
gnoseológica de la historia. 


383. Objetividad del conocer histórico.—Es cierto que el docu- 
mento es el primer latido de la historia y del conocer histórico. 
Pero el documento ha de tener una relación con el pasado para 
que se haga inteligible. La esencia está en hallar la inteligibilidad 
de esa relación, en hallar el paso gnoseológico del signo a lo sig- 
nificado, del documento al pasado. 

Siguiendo a Marrou, podemos distinguir varios casos, que nos 
ilaminarán muy concretamente sobre la objetividad del conocer 
histórico. 

Puede ocurrir que el objeto del conocimiento histórico sea el 
documento estudiado. Este caso se presenta en la historia de las 
ideas, de las artes, del idioma, de la técnica, de todo lo que Dil- 
they llama “espíritu objetivo”. El trabajo del historiador se reduce 
a la comprensión del documento : texto, coherencia interna, doc- 
trina, exactitud de lo que cuenta, etc. En este caso se da un co- 
nocimiento en cierto sentido directo e inmediato del pasado, aun- 
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que la inteligibilidad del documento queda vinculada a la capaci- 
dad interpretativa del historiador. 

Otro caso se presenta en la intencionalidad del documento, que 
ante todo es un signo humano. Gnoseológicamente, quizá no se 
pueda resolver en una verdadera certeza, y haya que limitar los 
esfuerzos de interpretación y comprensión a una prudente posición 
de probabilidad. 

Pero el caso más propiamente histórico es el conocimiento del 
pasado humano en el documento. En este caso, una cosa es coger 
el documento como testimonio del pasado y conocer lo que ese 
testimonio nos dice, y otra muy diferente es considerar el docu- 
mento como expresión o reflejo de un pasado embebido en el do- 
cumento. Así, una cosa es preguntar hechos a los documentos, y 
otra, a través de los documentos, conocer al hombre de una cul- 
tura, sus modos de sentir, pensar o juzgar. 

La certeza histórica en el caso de los hechos, al menos en al- 
gunos, no encierra mayor dificultad crítica. Mas en el caso del 
" documento-expresión” tiene la dificultad que ha de pasar por el 
tamiz interpretativo del historiador, por sus esquemas intelectua- 
les y psicológicos. El hecho real es que nunca se da entre los his- 
toriadores una interpretación única. La historiografía moderna 
está llena de ejemplos de esta imposibilidad gnoseológica, no sólo 
en las grandes interpretaciones históricas, por ejemplo, Spengler y 
Toynbee; sino en las pequeñas, por ejemplo, la interpretación 
de un personaje histórico, profano o religioso, su intencionalidad, 
las razones profundas de su obrar, etc. 

La abundancia de documentos, lejos de esclarecer la certeza 
histórica, normalmente la oscurece; gnoseológicamente es más útil 
la sobriedad documental. Los ejemplos asombrosos de la historia 
moderna de hechos recientemente pasados, avalados por toneladas 
de documentos, y sobre los que no es posible formular ni siquiera 
un juicio de probabilidad crítica, están a la vista. 

Tengamos presente que el conocimiento histórico es un cono- 
cimiento de fe; por lo tanto, nosotros conocemos del pasado aque- 
llo que nosotros creemos verdadero, y lo creemos o por lo que 
creímos entender de los documentos o por lo que entendimos 
creía el historiador. Esta es la naturaleza íntima del conocer his- 
tórico: creer y tener certeza de fe (Marrou). El escándalo surge 
cuando inyectamos el mos geometricus en la mente, y no admi- 
timos más verdad que la de lo inmediatamente evidente, de lo 
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analítico, de la deducción apodíctica, de las hipótesis experimen- 
tables en la inducción. 

No es ésa la realidad gnoseológica del suppositum cognoscens, 
y hemos de resaltar el papel necesario que en la vida del hombre 
tiene el conocimiento de fe, sin el que ni la vida ni la historia 
serían posibles: omnino in hac vita nihil ageremus (SAN AGUS- 
TÍN, Confess. VI c.7). El abuso de relegar este tipo de conoci- 
miento al orden teológico no nos deja resolver cómodamente el 
problema de la certeza histórica. 

Pero no se trata de un conocimiento arbitrario y ciego. El co- 
nocimiento histórico tiene sus preámbulos racionales, que nos 
obligan a un juicio de credibilidad, fundado en la razón demostra- 
tiva, aunque mo apodíctica, mi deductiva, ni experimental; se da, 
por lo tanto, una credibilidad gnoseológicamente sana. No se tra- 
ta ni de un fideísmo histórico ni de un dogmatismo ciego, sino 
de una certeza histórica en la medida permitida por los preámbu- 
los racionales de la investigación. Es una certeza sui generis, como 
la historia es una ciencia sui generis; es una certeza algo diferente 
de lo que equivocada, aunque normalmente, llamamos certeza; 


pero tememos que advertir que la realidad es así y no puede ser 
de otra manera. 


384. Lo humano y la verdad en la historia.—Hemos dicho que 
el objeto de la historia es el hecho humano, porque sólo lo hu- 
mano engendra historia. Por lo tanto, la verdad y la certeza se nos 
presentan en la historia como humanas; se trata del conocimiento 
del hombre y de una verdad y una certeza sobre el hombre, por 
lo que el hombre queda convertido en el criterio de la verdad 
y la certeza históricas, en su base crítica. Naturalmente que esto 
parece modificar algún tanto la noción de verdad; pero no se ol- 
vide que esa noción ha sido adulterada, tanto por los simplismos 
positivistas como por los geometrismos racionalistas y los aprio- 
rismos intelectualistas. 

La certeza histórica no puede medirse con un único y unívoco 
e de objetividad y de verdad, y sería ilógico exigir en 
a historia un conocimiento tipo matemático o apodícti 
además de no ser el objeto os tenemos z pa 
necesaria dosis de subjetividad del historiador. Pero tampoco po- 
demos calificar la certeza histórica de irracional. Es verdad que el 
conocer histórico no tiene la ofuscante objetividad de las cien- 
cias experimentales; pero también es verdad que la historia no está 


Gnoseología 16 











La comprensión bistórica 483 


Existe una auténtica verdad histórica, pero no existe una his- 
toria independiente de una filosofía del hombre y de la vida, 
y por eso el problema del conocer histórico está condicionado por 
los elementos que han permitido elaborarla. Esa es la palabra: 
elaborar la verdad histórica con sobriedad gnoseológica conforme 
al criterio paulino sapere ad sobrietatem (Rom 12,3). 


385. La comprensión bistórica—La elaboración de la ver- 
dad histórica es la obra específica del historiador por medio de 
la comprensión histórica. 

En efecto, el historiador tiene que saber salir de sí para avan- 
zar y llegar al encuentro del otro, que se le acerca mediante el 
testimonio; el elemento psicológico necesario para ese encuentro 
cognoscitivo es la simpatía, una comunión psicológica especial 
que hace viable la comprensión y la inteligibilidad del docu- 
mento. El otro ya no habla, ha hablado ya. Se trata de una sim- 
patía de inteligibilidad, un hacerse una cosa psíquico-gnoseoló- 
gica con el fondo humano del documento, actitud compatible no 
sólo con la objetividad, sino que sin ella esa objetividad será, 
en no pocos casos, inaccesible. La simpatía ayuda a la compren- 
sión y al conocimiento: memo nisi per amicitiam cognoscitur 
(SAN AGUSTÍN); como también es verdad que el odio deforma el 
conocimiento y la verdad. 

Esa simpatía es el andamiaje de la construcción histórica; por 
él sube el historiador al conocimiento de la verdad histórica, se 
interesa en la búsqueda, quiere conocer el pasado: una pasión 
sincera no ciega los caminos de lo real. 

Todo esto implica un peligro gnoseológico, pero no parecen 
incompatibles el sentido crítico y la simpatía, dada la posibilidad 
del control crítico de las conclusiones de varios historiadores que 
eliminaría las posibles adherencias subjetivistas. La comprensión 
histórica no es fácil; por eso, ni la historia como ciencia ni el co- 
nocer histórico como gnoseología tampoco lo son, aunque cierta- 
mente no se presentan gnoseológicamente como imposibles. 

La comprensión histórica nos lleva al problema de que la filo- 
sofía contemporánea, profundamente historicista, está dominada 
por la historicidad. 

Mas por historicidad mo podemos entender un modo de fu- 
gacidad ni un modo de que todo pasa en huida irrefrenable; no 
podemos entenderla como una mirada hacia atrás continua y per- 
manente, ni como un crecimiento animal de la humanidad, ya 
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que el animal no tiene historia. Hemos de comprenderla como 
un compromiso individual y colectivo del hombre hacia el fu- 
turo, determinado por la relación de intimidad y continuidad con 
el pasado. 

El hombre no es estático como el animal; el hombre es activo 
no por pura fuerza, sino por el poder creador, relacionador de 
las cosas y del cosmos que le envuelven. Este poder creador es 
lo que hace historia, a base del descubrimiento de la relación 
unitiva de las cosas en el tiempo y en el espacio; mas de las cosas 
humanas y relacionadas con el hombre, fuera de este campo ya 
no es comprensible la historia. Por lo tanto, la unidad del mundo 
es la unidad de la historia y lo que nos convierte en seres histó- 
ricos, y ésta es la historicidad que domina el pensamiento con- 
temporáneo. La historicidad, por lo tanto, la entendemos como 
la razón del sentido que descubren las cosas y el cosmos; porque 
si las cosas tienen un sentido es porque son históricas, y lo son 
precisamente porque no son solas, porque no están aisladas, por- 
que están ellas, y con ellas el hombre, enlazadas y relacionadas 
con el pasado, y se convierten en goznes del futuro. Por esto, el 
hombre vive y condensa todos los tiempos, al mismo tiempo y en 
un momento: el pasado de los hombres es mi pasado, y la huma- 
nidad presente está modelando los esquemas de la humanidad 
futura. 

Es ésta una historicidad no solamente aceptable, sino la única 
que nos descubre la realidad humana, no como una abstracción, 
sino como una realidad que se viene moviendo en la historia 
desde los orígenes. La Gnoseología del conocer histórico no tiene 


otra finalidad que descubrir esta historicidad del hecho humano, 
del hombre. 


C) Posiciones gnoseológicas 


386. La dificultad intrínseca del conocer histórico ha moti- 


. «Vado múltiples actitudes gnoseológicas. 


a) Durante el siglo XIX prevaleció un vigoroso dogmatismo 
histórico sostenido por Grimm, Mommsen, Niebhur, Ranke... 
El historiador era considerado como un pontífice infalible, el his- 
tortador sucedía al filósofo como guía de mundo del pensamiento 
(Marrou). Nietzsche protestó enérgicamente contra este dogma- 
tismo y surgió la llamada “crisis de la historia”, reforzada por 
la fuerte reacción de Tolstoi, que escribió Guerra y paz contra 
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semejante dogmatismo. A principios del siglo XX se había impues- 
to Nietzsche, y la historia era objeto de desconfianza o de odio, 
objet de baine. 

b) Actualmente, la que se puede llamar crisis escéptica del 
conocer histórico es una de tantas manifestaciones de la crisis 
más general de la verdad. Concretando un poco más, hoy sólo se 
admite un valor relativo al conocimiento histórico al derivado del 
concepto de cultura, y al afirmar el carácter transitorio de nues- 
tra cultura occidental (Spengler, Valery, Sorokin, Toynbee, Fe- 
rrero...). No se admite un valor humano permanente y cognos- 
cible en la fenomenología de las culturas. Sin embargo, el mar- 
xismo, con su dialéctica histórica, crea una nueva forma de dog- 
matismo histórico de signo hegeliano. 

c) Quizá hoy no hallemos una forma cruda de escepticismo 
histórico (Locke, Hume, Harnack, Diderot, Bayle...); pero halla- 
mos como actitud dominante el relativismo subjetivista histórico, 
(Dilthey, Simmel, Spranger, Vaihinger, Spengler, Windelband...). 
Las formas de exposición son múltiples; mas la esencia gnoseoló- 
gica de este relativismo histórico consiste en la aplicación del cri- 
ticismo kantiano a los problemas de la historia, sobre todo a par- 
tir de la Crítica de la razón histórica de Dhiltey, cuya estructura 
se puede condensar así: de la misma manera que en las ciencias 
naturales distinguimos los fenómenos de los noúmenos, y en la 
materia dada por la sensibilidad empírica queda envuelta por los 
aprioris de la sensibilidad pura, gracias a los cuales surge el ver- 
dadero conocimiento; así en la historia sólo conocemos los fenó- 
menos que surgen en nosotros mediante el apriori histórico, La 
historia de los hechos, mi es propiamente historia mi es conoci- 
miento; sería una historia de los noúmenos, algo completamente 
contradictorio. Por lo tanto, el testimonio de los hechos históricos, 
ni tiene valor gnoseológico alguno ni sirve para formar el cono- 
cimiento histórico. 

d) Ultimamente se habla de la psicología del testimonio. 
Se admite el testimonio como fuente del conocer histórico, mas 
el testimonio está necesariamente condicionado por los influjos 
inevitables psicológicos del testigo y las subjetividades inter- 
pretativas del historiador; por eso, el testimonio no puede ser 
fuente de conocimiento cierto, sino de un conocimiento probable. 
Este probabilismo histórico puede considerarse hoy la actitud gno- 
seológica más extendida. 





E 


486 C.21. El conocer histórico 


e) La actitud que nosotros aceptamos la podemos concretar 
en los puntos siguientes: 

supuesto que no tratamos de una pura cognoscibilidad mate- 
rial del hecho histórico, sino de la cognoscibilidad formal, pode- 
mos enunciar las proposiciones siguientes: 

a) el conocer histórico tiene verdaderas dificultades para lle- 
gar a un conocimiento objetivo y cierto; 

$) pero no vemos una dificultad invencible para que en al- 
gunos casos se pueda llegar a ese conocimiento objetivo y cierto; 

y) limitando, pues, el campo del conocer histórico, afirma- 
mos que en muchos casos no se pasa de un conocimiento de pro- 
babilidad, y en algunos de verdadera certeza (no entra en cues- 
tión la frecuencia de esa certeza). Por lo tanto, no tiene justifi- 
cación gnoseológica en el conocer histórico ni el escepticismo, ni 
el relativismo; no el subjetivismo si se entiende universalmente: 
como formas parciales y concretas, no hay dificultad en admitir- 
los específicamente como forma de conocimiento probable. 


D) Esquema general del problema 


387. Sintetizando lo expuesto, concretemos en algunas pro- 
posiciones el problema en su totalidad. 


PROPOSICIÓN 1.%; Se dan serias dificultades en el conocer histórico. 


El conocimiento histórico empieza donde empiezan los documen- 
tos formales (no simplemente materiales) e inteligibles (Ranke), si 
esos documentos o no se dan, o se dan incompletos, o se dan mix- 
tificados, o se dan ininteligibles; entonces es claro que: o no se da 
conocimiento histórico o no es cierto. 

No parece discutible la afirmación de Ranke de que la historia 
empieza donde empieza el documento inteligible; tanto más cuanto 
que la inteligibilidad es la vía de la fe en el documento (Ranke). 

Tampoco parece discutible el que los documentos, aun formales, 
ofrecen serias dificultades, ya que a veces: 

ni son suficientes en número o información; 

ni son directos ni ordenados en una serie continua, sino traídos 


> indirectamente de muchas partes; 


ni siempre están inmunes de las sospechas de interpolación y 
mixtificación ; 

ni siempre son documentos primarios, sino secundarios y ajenos 
a la intencionalidad del que resultó ser testigo. 

ni son siempre coincidentes, y no raras veces son contradictorios; 

ni tienen siempre la claridad en el fondo ni la sobriedad en el 
número, cualidades necesarias para la inteligibilidad. 

Por otra parte, todo se funda en la ¿nteligibilidad de los docu- 

mentos; y ciertamente ofrece ciertas dificultades. 
La inteligibilidad es doble: la del testigo y la del historiador. 
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Ahora bien, uno y otro tienen sus condiciones personales (cultura, 
educación, sentimientos, simpatias, tipo psicológico..., pertenecen a 
dos épocas diferentes; por lo tanto, el conocimiento histórico está 

condicionado por el testigo y el historiador, que pueden cambiar el 

im inteligibilidad del testimonio (Langlois-Seignobos, Gal- 
raith). 


PROPOSICIÓN 2.*: Es posible un conocimiento histórico cierto. 


_Son posibles las condiciones psíquico-gnoseológicas que hacen po- 
sible una inteligibilidad objetiva de los documentos; y en ese caso 
nada se opone a un conocimiento cierto, con el tipo de certeza an- 
tes definido. 


a) Subjetivamente, el historiador puede estar adornado de las 
cualidades necesarias para el caso: interés, espíritu y talento críti- 
cos, sentido realista de la objetividad, preparación técnica, madurez 
mental y humana, independencia mental y psicológica, cultura per- 
sonal y afinidad psicológica con el tema, disposición de someterse 
a lo que digan los documentos, etc. 


b) Objetivamente, tanto en la crítica externa de los documentos: 
origen y autenticidad, como en la interna: interpretación e inteligj- 
bilidad, como en la convergencia de los documentos o de las diver- 
sas series de documentos. 

En todo este conjunto se da un fundamento gnoseológico sufi- 
ciente para un positivo conocer histórico cierto. 


PROPOSICIÓN 3.*: El conocer histórico es gnoseológicamente cierto, 
Pongamos algunos preámbulos necesarios. 


El positivismo histórico concibió la certeza histórica como una 
certeza matemática: la historia es la ciencia exacta de los hechos 
históricos; la historia no es una creación del historiador, sino algo 
que encuentra hecho. Concepción inaceptable y que confunde la 
historia con la erudición. 

El idealismo histórico crea una certeza histórica fi ja y exacta pro- 
veniente de una idea inmutable de la mente. Concepción subjeti- 
vista que nos aparta de la inteligibilidad de los hechos. 

El realismo histórico exagerado exige una certeza de tipo casi ex- 
perimental: certeza imposible si se entiende lo que es un hecho 
histórico. 

La certeza histórica no es una pseudocerteza, sino una certeza 
analógica, con relación a los otros órdenes de certeza: 

no es una certeza immediata sensible, 

no es una certeza metafisica deductiva, 

no es una certeza científica inductiva, 

no es una certeza formal lógica, ni empírica, ni matemática, 

no es una certeza interna mediata o inmediata. 

La certeza histórica constituye por sí sola un orden específico de 
certeza fundado en la evidencia histórica que, a su vez, se funda 
en las leyes de la investigación histórica. Hay que reconocer que 
algunos autores afirman que esta certeza no pasa de los límites de 
la probabilidad (Aron); pero no entienden la probabilidad en su 
sentido rígido, sino en un sentido de certeza moral histórica. 
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PROPOSICIÓN 4.: La historia es ciencia. 


Dejamos expuesta anteriormente la dificultad contra la naturaleza 
científica de la historia. Es cierto, además, que la historia no cabe 
en el concepto restringido aristotélico de ciencia. 

Mas es un hecho que hoy la historia está clasificada y admitida 
entre las ciencias. Gnoseológicamente muy justamente. 

Ciencia, en general, puede definirse como conocimiento explica- 
tivo. Sin embargo, en las diversas ciencias la explicación ha de 
hacerse según las exigencias del objeto, por lo tanto analógicamen- 
te. Esta definición es más universal que la clásica, que al conce- 
birse como conocimiento cierto según las causas sólo incluía lo uni- 
versal y necesario. 

La definición moderna se fundamenta más en criticidad del obje- 
to, para distinguir con más precisión el conocimiento científico del 
conocimiento vulgar. Asimismo se fundamenta en la ¿investigación 
sistemática y en una depurada metodología. 

Parece evidente que el conocer histórico tiene criticidad sistemá- 
tica y metodológica, se rige por unas leyes fijas no arbitrarias, en- 
cierra una causalidad en las circunstancias ambientales de los hechos 
(causalidad religiosa, económica, política, social...). Esa causalidad 
existe realmente, pues se dan conexiones causales entre los hechos 
humanos que pretende descubrir el historiador, e indudablemente la 
investigación histórica camina sobre el hecho de la existencia de 
una ley moral-psicológica coordinadora de los hechos humanos. 

Con todo, aun siendo verdadera ciencia, sobre todo en el sentido 
moderno de la palabra, es una ciencia analógica. Es una explica- 
ción condicionada por el objeto; por eso las ciencias son múlti- 
ples, y múltiples las explicaciones. 

La historia no sólo investiga en los hechos humanos y en su 
sucesión, sino que investiga en sus causas, según un orden metó- 
dico y sistemático. Ahora bien, estos hechos y esa causalidad no se 
pueden investigar con el mismo método de las ciencias experimen- 
tales o matemáticas o metafísicas; exige un modo diferente. En esa 
diferencia consiste la analogía científica del conocer histórico. 
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388. El conocer humano depende en gran parte de la autori- 
dad y del testimonio, ya que, como ser humano, es ser limitado. 
Las facultades cognoscitivas del hombre son esencialmente limi- 
tadas y mo pueden conocer por sí mismas directa e inmediatamen- 
te todos los objetos del conocimiento; si se trata de objetos pa- 
sados (hechos históricos), ese conocimiento es totalmente imposi- 
ble. Por lo tanto, el conocer humano natural y científico se funda, 
en gran parte, en el testimonio y autoridad de otros. Por lo 
tanto, la sociedad y la historia son auténticas fuentes de cono- 
cimiento. 

El hombre, concretamente considerado, se mueve siempre en 
un complejo gnoseológico de sociedad e historia; ambas determi- 
nan su evolución gnoseológica, espiritual y cultural, es decir, hu- 
mana. Ese influjo sociedad-historia determina muchos de nuestros 
juicios y los fundamentos de muestra cultura. Es justo, pues, 
preguntar sobre el valor gnoseológico de tales juicios, sin insistir 
en el hecho evidente de muestro apoyo gnoseológico, aun en pro- 
blemas importantísimos, en el testimonio y autoridad de otros. 

Pero distinguimos dos cuestiones, coordinadas entre sí, aun- 
que muy distintas en el tratamiento científico : 

la primera, la cuestión gnoseológica de los juicios fundados en 
autoridad en general, o sea, el valor de los juicios de fe; y 

la segunda, la cuestión particular, del valor de los juicios 
histórico-científicos, o sea, el valor de la historia como ciencia. 
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Los juicios de fe o autoridad 


389. El problema se puede enunciar así : ¿es posible una cer- 
teza formal en un juicio fundado en un testimonio? = 

La razón de dicho problema es múltiple: tal conocimiento es 
mediato, y a veces en grado extremo; el testigo puede equivo- 
carse O puede querer engañarnos, circunstancia que se agrava si se 
trata de una serie de testigos; un solo testigo parece insuficiente 
para fundamentar una verdadera certeza según el viejo adagio: 
testis unus testis nullus. 

Ademas, el testimonio tiene implicados dos problemas gno- 
seológicos importantes: a) el problema del conocimiento del 
hecho por parte del testigo, y b) el problema de la cognoscibili- 
dad e inteligibilidad del testimonio por parte del que lo recibe. 
Y a esto hay que añadir el problema de la veracidad en la trans- 


misión. 


A) PREÁMBULOS GENERALES 


a) Testigo es un hombre que de alguna manera manifiesta 
a otros un hecho conocido por él, pero un hecho sensible y perci- 
bido. No es un testigo el que manifiesta hechos no sensibles, 
por ejemplo, los motivos internos de una acción, ni es testigo 
quien manifiesta hechos externos, pero por conjetura, sospecha O 
deducción. 

El testigo no puede dar evidencia intrínseca del hecho testi- 
ficado, y, por lo tanto, el asentimiento (aceptación gnoseológica) 
directamente se detiene en el enunciable (testimonio), tal y 
como lo propone el testigo. El testigo inmediato (ocular) es el 
que transmite algo visto por él; el mediato (de oído) es el que 
transmite algo no visto por él, sino visto por otro. 
e- b) Testimonio: en un sentido formal es el acto por el que 
el testigo transmite un hecho; gnoseológicamente es un enuncia- 
ble por el que el testigo transmite su propio conocimiento a Otros 
como verdadero y cierto. Es claro que ese testimonio formal pue- 
de ser oral o escrito, divino o humano. 


Sin embargo, este testimonio formal admite algunas modalidades 


gnoseológicas: N i À 
j a) puede ser formal propio en un sentido lato, cuando el tes 
tigo transmite algo, pero por actos indirectos, aunque usando me- 
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dios e indicios directamente buscados, por ejemplo, sepulcros, mo- 
nedas, monumentos, obras de arte, caligrafía, etc.; y 

B) puede ser impropio, cuando la transmisión de la noticia 
de un hecho se hace por medios ajenos a la intención del testigo, 
por ejemplo, huesos, armas, herramientas, cuantas cosas se encuen- 
tran en las excavaciones geológicas, paleontológicas, etc. Más que 
de un testimonio formal se trata de un testimonio virtual. 

Se da también un testimonio histórico, del que hablaremos más 
adelante, y un testimonio dogmático, cuyo objeto directo es una 
doctrina; éste jamás llega a la certeza estricta. 

Evidentemente, hablamos exclusivamente del testimonio gnoseoló- 
gico, el definido, para excluir totalmente de la cuestión el pseudo- 
testimonio, el rumor, el se dice o se corre, etc. La fama no es tes- 
timonio gnoseológico. 


c) La fe es el acto por el que uno juzga ser verdadero lo 
transmitido por el testigo con su aceptación por ser verdadero; por 
lo tanto, la fe se define como el asentimiento mental a alguna 
verdad por la autoridad del testigo. Toda la razón gnoseológica de 
la fuerza del testimonio y el fundamento del conocimiento de fe 
es la autoridad del testigo, autoridad gnoseológica que puede de- 
finirse: la fuerza de exigir un asentimiento a lo que manifiesta 
o la idoneidad para exigir fe en lo que afirma. | 

Esta autoridad o idoneidad tiene una doble fuente gnoseoló- 
gica: la ciencia y la veracidad del testigo, o que el testigo 
sepa lo que dice y que diga lo que sepa. En otras palabras, la 
autoridad gnoseológica surge de la conjunción de la verdad lógica 
y la verdad moral del testigo. 

En los juicios de fe se afirma algo por la autoridad del tes- 
tigo, De aquí nace una doble tendencia en tales juicios: una 
hacia el objeto de la fe, y otra hacia el testimonio, La primera 
es la razón material, y la segunda la razón formal de los mismos. 

Es evidente que la fe es un acto racional, y mo puede con- 
fundirse con la credulidad, una fe popular fundada en la pía 
voluntad; como tampoco puede confundirse con la fe kantiana, 
fundada en las necesidades prácticas sin visibilidad racional de 
los motivos. La fe es un acto intelectual con una certeza, que 
exige una evidencia como razón formal, evidencia razonada obje- 
tivamente en sus motivos, concretamente en la objetividad de la 
autoridad del testigo. En Teología se habla de la fe fundada en 
la excelencia del testigo. Es una forma de hablar, porque esa exce- 
lencia resulta de la suprema .verdad y suprema veracidad del 
testigo: Dios, en último término, es una excelencia racional. 
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B) POSICIONES GNOSEOLÓGICAS 


390. Al hablar del conocer histórico se han de aca 
tas posiciones. Basten unas indicaciones generales para en ar 
la solución. IA 
r nn so posición que peca por exceso, es la del q rt 
nalismo gnoseológico, es la posición de De Bonald, De Lamen- 
nais... Se admite el testimonio, transmitido de una u otra Pe 
nera, como el único medio gnoseológico de llegar a la har si = 
b) En el polo opuesto se halla la posición que peca por pis s 
posición que niega al testimonio toda capacidad peo gica: 
Locke niega totalmente el testimono mediato: a medida que 
aumenta el número de testigos, disminuye la certeza del testi- 
Vda Bayle, Hume, Harnack niegan el valor del testi- 
monio en los hechos milagrosos, ya que no puede haber un nes 
monio válido de un hecho imposible. Es la posición tradicion 
ionalismo puro. 
T: J p e a surge la doctrina de la psicología e ns 
monio, que es una modalidad concreta del psicologismo histórico. 


C) EL PROBLEMA 


391. Hablamos del testimonio estricto, anteriormente expli- 
cado. Esto supuesto, y supuesto además que no tratamos de de- 
terminar una metodología del testimonio (heurística, critica, di- 
plomática...), sino que nos atenemos estrictamente al testimonio 
þumano, tanto formal como virtual, tanto mediato como inme- 
diato, afirmamos que el testimonio es, en algunas comae 
y en algún orden de hechos, fuente de auténtica certeza; aunque 
también admitimos que el testimonio, en otras circunstancias, no 
nos permite traspasar -los límites de la probabilidad. Así, pues, 


-=y para precisar con la rigurosidad posible el problema, formula- 


mos la siguiente proposición : 
PROPOSICIÓN: El testimonio humano, en algunas circunstancias, 
puede ser fuente de verdadera certeza. 


a) Testimonio sobre un hecho actual 


No se presenta una especial dificultad gnoseológica p 
nos consta la existencia real del restigo y del testimonio O € 


E a 
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hecho externo del testimonio; cuando nos consta el sentido legt- 
timo idiomático del testimonio, y cuando nos consta la autoridad 
gnoseológica del testigo. 

No parece imposible que nos puedan constar con toda obje- 
tividad esos datos en este caso, pues se trata de un hecho actual, 
normalmente por testimonio inmediato, transmitido por un testi- 
go gnoseológicamente controlable. Lo que parece más claro si 
no se trata de un solo testigo, sino de varios, coincidentes e in- 
dependientes entre sí. 

La razón gnoseológica se refuerza si se trata de un hecho no 
sólo posible, sino proporcionado a la capacidad del testigo. Y va- 


len estas razones aun para el testimonio escrito, y no simplemen- 
te oral. 


b) Testimonio sobre un hecho pretérito 


Tocamos aquí el problema del conocer histórico que hemos 
estudiado anteriormente. 

Aquí nos interesa el testimonio como fuente de tradición gno- 
seológica, 

El testimonio oral sobre un hecho pretérito se llama tradi- 
ción oral, que se reduce a la narración de un hecho pasado 
llegada hasta nosotros a través de una serie continua de testigos. 

Esta tradición, para que sea realmente fuente de certeza ver- 
dadera, ha de reunir ciertas condiciones necesarias : 

ha de ser pública y sobresaliente, sobre un hecho también in- 
signe, que no hubiera podido quedar oculto a muchos en el tiempo 
en que se produjo y que tuvo que ser conocido por bastantes 
al menos; 

ha de ser amplia, de gran base y extensión, que pudo origi- 
nar diversas series de testigos que, si son independientes, le dan 
gran fuerza; 

ha de ser constante, ininterrumpida, no interpolada con ele- 
mentos, por ejemplo, legendarios, sin cambios en la línea funda- 
mental; de tal manera que retrocediendo por la tradición podamos 
llegar gnoseológicamente a la fuente originaria e immediata de 
la misma, i 

De aquí se sigue que las tradiciones populares de origen 
desconocido, y que las tradiciones históricas cuyo origen es muy 
posterior al tiempo de los hechos, o no pueden ser fuentes de 
certeza, O simplemente originan débiles probabilidades. Es claro 
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que el análisis gnoseológico de la tradición es extremadamente de- 
licado. 

Por el momento afirmamos la posibilidad gnoseológica del 
testimonio en casos pretéritos, posibilidad más patente cuando la 
tradición está corroborada por testimonios indirectos e impro- 
pios, como monumentos, sepulcros, monedas, instituciones, fies- 
tas, etc. 

Sin embargo, como la fuerza de la dificultad y la delicade- 
za de la solución tocan el fondo del conocer histórico, lo tra- 
tamos expresamente en el capítulo sobre el conocer histórico. 

El caso del testimonio sobre un hecho no simplemente pa- 
sado, sino remotísimo, no cambia sustancialmente la dificultad, 
sino que la aumenta. La certeza se hace posible por la verdad y 
la veracidad del testigo, más difícil de conocer, pero no impo- 
sible de conseguir, aunque el número de casos sea más reducido 
y la certeza haya de limitarse a una actitud de confianza, y no 
de firmeza gnoseológica. 

Este caso exige una mayor atención y un mayor estudio del 
testimonio, sobre todo en su autenticidad y su integridad, según 
todas las exigencias del arte de la investigación histórica, apoya- 
da especialmente en la metodología y la crítica históricas. Los 
testimonios incompletos, interpolados, falsificados, mixtificados, 
etcétera, normalmente imposibilitan una verdadera certeza, por el 
espeso poso de desconfianza gnoscológica que dejan en la mente. 
Los detalles de una metodología y crítica documental pertene- 
cen a la misma metodología histórica, no a la Gnoseología. 


c) Testimonio doctrinal o dogmático 


Este testimonio nos transmite la doctrina o modo de pensar 
de un hombre del que no nos quedan obras escritas; por ejemplo, 
el caso del nominalismo de Roscelino, que conocemos por testi- 

monio de San Anselmo, con la protesta del mismo Roscelino. 

Es evidente que las dificultades de este testimonio para que 
sea fuente de certeza son definitivas, porque la doctrina de un 
autor transmitida por una mente distinta, cual es la del testigo, 
por fuerza ha de sufrir modificaciones que más o menos la adul- 
teran. En este caso, aun salvando la veracidad del testigo, nun- 
ca estaremos seguros de su verdad. Por eso no se puede admitir 
tal testimonio como fuente de certeza, quedando solamente redu- 


cido a fuente de probabilidad. 
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D) CUESTIONES COMPLEMENTARIAS 


392. a) Hemos hablado del testimonio como fuente de cer- 
teza. Cabe preguntar cuál es el grado de esa certeza. 

Una respuesta general es que tal certeza es una certeza 720- 
ral, entendiendo ésta en su sentido más propio. Mas esta afirma- 
ción ha de entenderse en el caso en que las condiciones gno- 
seológicas del testimonio sean positivas; pero en el caso ns ue 
sean solamente negativas no garantizan sino un grado, más a 
nos sólido, de probabilidad. ra 

Sin embargo, se puede admitir que puede darse un conjun- 
to de circunstancias, abundantes y extraordinarias, que incluso se 
pueda hablar de una certeza en algún sentido metafísica, po 
que el contradictorio se hace absolutamente inconcebible (Mó 2. 
Crítica p.222). di 

b) Por lo dicho se ve que, en los juicios de fe, la mente 
se determina por una razón extrínseca al enunciable ieiitias ue 
en los juicios de ciencia esa razón es intrinseca, mëdinta O el i 
ta. En los primeros se da la evidencia de la autoridad: en los 
segundos, la evidencia del objeto. Son dos fuentes muy disticns 
de muy distinta certeza, y que de ninguna manera se pueden 
mezclar o cambiar de orden, so pena de imposibilitar absoluta- 
mente toda certeza. En la ciencia lo que es evidente es el obieto 
mientras que en la fe lo es la autoridad, quedando el shício di 
rectamente en la oscuridad gnoseológica. Esta motivación extrín- 
seca del entendimiento en los juicios de fe admite un positi- 
vo influjo de la voluntad, que es uno de los Pl i 
extrínsecos de dichos juicios. 

La cuestión debatida está en saber si en un mismo entendi- 
miento puede existir simultáneamente un juicio de fe y uno 
de ciencia sobre el mismo objeto; por ejemplo, sobre la existen- 
cia de Dios. Hay escuelas que lo afirman y escuelas que lo 
niegan (cf. DE ALEJANDRO, Evidencia y fe según el Doctor 
Eximio: Estudios Eclesiásticos 22 [1948] 23...), sin que sea ni clara 
ni apodíctica ninguna de las dos posiciones. Suárez admite la 
posibilidad simultánea de los dos juicios, fundado en la com 
tible simultaneidad de los dos motivos. di 

c) La certeza, pues, en los juicios de fe, es directamente pro- 
porcional a la fuerza gnoseológica de la autoridad : malito, 
mente, a una verdadera autoridad corresponde tina verdadera cer- 
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teza. Con todo, en la realidad de la vida cotidiana tales juicios 
se mueven en el orden de la probabilidad. 

En los juicios de fe sobrenatural sigue la misma ley gnoseo- 
lógica, pero su firmeza es la mayor, porque la autoridad es in- 
falible; su certeza, por lo tanto, es la más firme. Aclaremos que 
la certeza por testimonio se puede considerar de dos maneras : 
o certeza especulativa o certeza de adhesión. La firmeza de la 
certeza de fe es certeza de adhesión, y, como tal, la certeza de 
fe es superior a la certeza de la ciencia; no así si la consideramos 
como especulativa (San Buenaventura). | 

Por fin, no es necesario insistir en la necesidad de los jui- 
cios de fe: la distancia que nos separa de los hechos, la fe que 
concedemos a nuestros médicos, científicos... No podemos saber 
todo, tenemos que admitir por fe casi todo. 
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LA EVOLUCION MISTICA, por J. G. ARINTERO, O.P. (2.* ed.).—175 tela. 
PHILOSOPHIAE SCHOLASTICAE SUMMA (3 v.). T. 1: Introductio, Logica, Cri- 
tica, Metaphysica, por L. SaLceno y C. FERNÁNDEZ, S.l. (3.* ed.).—135 tela. 
PHILOSOPHIAE SCHOLASTICAE SUMMA. T. 11: Cosmologia, Psychologia, por 
J. HeLLíN y F. M. PaLmés, S.I. (2.* ed.).—105 tela, 150 piel. 
PHILOSOPHIAE SCHOLASTICAE SUMMA. T. 11 y úLrTiMO: Theodicea, Ethica, 
por J. HELLÍN e I. GONZÁLEZ, S.I. (2,2 ed.). (Agotada.) 
THEOLOGIAE MORALIS SUMMA, por M. ZaLba, S.I. (3 v.). T. 1: Theologia mo- 
ralis fundamentalis. De virtutibus. De virtute religionis (2.* ed.). (Agotada.) 
THEOLOGIAE MORALIS SUMMA, por M. Zarea, S.I. T. 11: Theologia moralis 
specialis: De mandatis Dei et Ecclesiae. De statibus particularibus (2.* ed.). (Agotada.) 
THEOLOGIAE MORALIS SUMMA, por M. ZaLba, S.I. T. m y ÚLTIMO: Theolo- 
gia moralis specialis. De sacramentis. De delictis et poenis (2.2 ed.). (Agotada.) 
UMA CONTRA LOS GENTILES, de Sanro Tomás DE AQUINO (2 v.). Edición bi- 
lingúe. T. 1: Libros I y Il (2.* ed.).—-180 tela, 200 plástico. 
SUMA CONTRA LOS GENTILES, de Santo Tomás DE Aquino. T. 11 y ÚLTIMO: 
Libros III y IV (2.* ed.).—180 tela, 200 plástico, 
OBRAS DE SANTO TOMAS DE VILLANUEVA. Sermones de la Virgen Maria (pri- 
mera versión al castellano) y Obras castellanas.—65 tela, 110 piel. 
LA PALABRA DE CRISTO (to v.). Repertorio orgánico de textos para el estudio de 
las homilias dominicales y festivas, por el cardenal AnGeL Herrera Orta. T. 1: Ad- 
viento y Navidad (3.* ed.).-—115 tela, 135 plástico. 
LA PALABRA DE CRISTO, T. 1: Epifanía a Cuaresma (2.* ed,).—100 tela, 
LA PALABRA DE CRISTO, T. 111: Cuaresma y tiempo de Pasión (2.* ed.).—100 tela. 
LA PALABRA DE CRISTO. T. 1v: Ciclo pascual (2.* ed.).—100 tela. 
LA PALABRA DE CRISTO. T. v: Pentecostés (1.9) (2.* ed.).—100 tela. 
LA PALABRA DE CRISTO. T. vı: Pentecostés (2.9) (2.2 ed.). (Agotada.) 
LA PALABRA DE CRISTO. T. vir: Pentecostés (3.%) (2.2 ed.). (Agotada.) 
LA PALABRA DE CRISTO. T. vr: Pentecostés (4.2). (Agotada.) 
LA PALABRA DE CRISTO, T. ix: Fiestas (1.9).—100 tela. 
LA PALABRA DE CRISTO. T. x y úLtimO: Fiestas (2."). Indices generales.—1 15 tela, 
CARTAS Y ESCRITOS DE SAN FRANCISCO JAVIER (2.* ed.).—150 tela. 
CIENCIA MODERNA Y FILOSOFIA, por J. M.* Riaza, S.I. (3.* ed.), 180 tela, 
200 plástico. 
TEOLOGIA DE SAN JOSE, por B. LLamera, O.P.—65 tela, 110 piel. 
OBRAS SELECTAS DE SAN FRANCISCO DE SALES (2 v.). T. 1: Introducción a 
la vida devota. Sermones escogidos. Conversaciones espirituales. Alocución al Cabildo cate- 
dral de Ginebra.—65 tela. 
OBRAS SELECTAS DE SAN FRANCISCO DE SALES. T. 1 y úLtimo: Tratado 
del amor de Dios. Constituciones y Directorio espiritual. Fragmentos del epistolario. Ra- 
millete de cartas enteras.—75 tela. 
OBRAS COMPLETAS DE SAN BERNARDO (2 v.). T. 1.—70 tela. 
OBRAS COMPLETAS DE SAN BERNARDO. T. 1 y únrimo.—85 tela, 
OBRAS DE SAN LUIS MARIA GRIGNION DE MONFORT.-—70 tela. 
TEOLOGIA DE LA PERFECCION CRISTIANA, por Royo Marín, O.P. (5.* ed.). 
175 tela, 195 plástico, 
SAN BENITO. Su vida y su Regla (2.* ed.).—160 tela. 
iaa AREAS GRIEGOS (s.11). Ed. bilingüe, por D. Rurz Buzno.— 
O teia, 125 piel. 
SINOPSIS CONCORDADA DE LOS CUATRO EVANGELIOS, por J. LEAL, S.I. 
(2.2 ed.).—85 tela, 105 plástico. 
LA.TUMBA DE SAN PEDRO Y LAS CATACUMBAS ROMANAS, por KirscH- 
BAUM, JUNYENT y VivES.—Qgo tela. 
HISTORIA DE LA LITURGIA, por M. Ricuerri (2 v.)}. T. 1: Introducción general. 
El año litúrgico. El breviario. (Agotada.) 
HISTORIA DE LA LITURGIA, por M. Ricmerri. T. u y úLTIMO: La Eucaristía 
Los sacramentos. Los sacramentales. (Agotada.) 
BIOGRAFIA Y ESCRITOS DE SAN JUAN BOSCO (2.* ed.).—165 tela. 
DOCTRINA PONTIFICIA (5 v.). T. 1: Documentos biblicos.—75 tela, 120 piel. 
DOCTRINA PONTIFICIA. T. 11: Documentos políticos. —125 tela. 
DOCTRINA PONTIFICIA. T. 111: Documentos sociales (2.* ed.).— 140 tela. 
DOCTRINA PONTIFICIA. T. 1v: Documentos marianos.—80 tela, 125 piel. 
DOCTRINA PONTIFICIA. T. v y ÚLTIMO: Documentos juridicos. (Agotada.) 
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Se DE SON JUAN CRISOSTOMO (2 v.). T. 1: Homilías sobre San Mateo (1-45). 
a, 125 piel. 
OBRAS DE SAN JUAN CRISOSTOMO. T. u y óLrimo: Homilías sobre San Ma- 
teo (46-90).—-75 tela, 120 piel. 
OBRAS DE SAN JUAN CRISOSTOMO. Tratados ascéticos. Ed. bilingúe, por 
D. Ruiz BuEno.—100 tela, 145 piel. 
Pope DE SANTA CATALINA DE SIENA. El diálogo, por A. MORTA.—70 tela, 
115 piel. 
gire DE LA SALVACION, por Royo Marín, O.P, (3.2 ed.).—120 tela, 
140 plástico. 
LOS EA O APOCRIFOS, por A. Santos Orero (2.* ed.).—125 tela, 
145 plástico, 
o pe PES BETERODOKOS ESPAÑOLES, de MENÉNDEZ PeLayo (2 v.). 
. 1 (2.* ed.).—130 tela. 
A DE LOS HETERODOXOS ESPAÑOLES. T. 11 y úLtIMO (2.* ed.).— 
155 tela. 
BIOGRAFIA Y ESCRITOS DE SAN VICENTE FERRER.—7s tela, 120 piel. 
CUESTIONES MISTICAS, por ARrINTERO, O.P.—75 tela, 120 Led : 
ANTOLOGIA GENERAL DE MENENDEZ PELAYO (2 v). T. r: Biografia. 
Juicios doctrinales. Juicios de Historia de la Filosofia. Historia general y cultural de Es- 
paña. Historia religiosa de España.—oo tela. 
ANTOLOGIA GENERAL DE MENENDEZ PELAYO. T. 1 y úLtiMO: Historia 
de las ideas estéticas. Historia de la Literatura española. Notas de Historia de la Litera- 
tura universal. Selección de poesías. Indices.—qo tela. 
OBRAS COMPLETAS DE DANTE. Ed. bilingüe de la «Divina Comedia». Versión 
de N. GonzáLez Rurz y J. L. GUTIÉRREZ García (2.2 ed.).—125 tela, 145 plástico. 
A ROMANO, de San Pío V. Texto bilingüe y comentario.—85 tela, 
130 piel. 
SAN JOSE DE CALASANZ. Estudio. Escritos. (Agotada.) 
HISTORIA DE LA FILOSOFIA. T. 1: Grecia y Roma, por G. F RAILE, O.P, (2.* ed.). 
140 tela, 160 plástico. 
HISTORIA DE LA FILOSOFIA. T. n: El judaísmo, el cristianismo, el Islam y la 
filosofia, por G. FraiLE, O.P. (2.* ed.).—160 tela, 180 plástico, 
HISTORIA DE LA FILOSOFIA. T. 11: Del Humanismo a la Ilustración, por G., FRAI- 
LE, O.P.—175 tela, 195 plástico. 
SEÑORA NUESTRA, por J. M.* Cañonevitta (3. ed.),—80 tela, 100 plástico. 
JESUCRISTO SALVADOR, por Tomás CasTRILLO.—75 tela, 120 piel, 
TEOLOGIA MORAL PARA SEGLARES, por Royo Marín, O.P. (2 v.). T. 1: 
Moral fundamental y especial (3.2 ed.).—120 tela, 140 plástico. 
TEOLOGIA MORAL PARA SEGLARES, por Royo Marín, O.P. T. 11 y ÚLTIMO: 
Los sacramentos (3.* ed.).—120 tela, 140 plástico. 
OBRAS DE SAN GREGORIO MAGNO. Regla pastoral. Homilias sobre Ezequiel, 
Cuarenta homilias sobre los Evangelios.—105 tela. 
THEOLOGIAE MORALIS COMPENDIUM, por M. ZazBa, S.1. (2 v.). T. 1: Theo- 
logia moralis fundamentalis. De virtutibus moralibus.—125 tela, 170 piel. 
THEOLOGIAE MORALIS COMPENDIUM, por M. Zarea, S.I. T. 11 y ÚLTIMO: De 
virtutibus theologicis. De statibus. De sacramentis. De delictis et poenis.—115 tela, 160 piel. 
EL COMIENZO DEL MUNDO, por J. M.* Riaza (2.* ed.).—120 tela, 140 plástico. 
EL SENTIDO TEOLOGICO DE LA LITURGIA, por C. VacacoinI, O.S.B. 
(2.* ed.),—135 tela, 155 plástico. 
AÑO CRISTIANO (4 v.), por un copioso número de colaboradores, bajo la dirección 
de L. pe Echeverría, B. LLorca, S.I; L. Sala Banust y C. SÁNCHEZ ALISEDA. T. 1: 
Enero-marzo (2.* ed.).—135 tela, 155 plástico, 
AÑO CRISTIANO. T. 11: Abril-junio (2.2 ed.).—135 tela, 155 plástico. 
AÑO CRISTIANO. T. ur: Julio-septiembre (2.2 ed ).—135 tela, 155 plástico. 
ANO CRISTIANO. T. rv y ÚLTIMO: Octubre-diciembre (2.* ed.).—1 35 tela, 155 plástico, 
E Pano ONIO MARIA CLARET, Escritos autobiográficos y espirituales.—105 tela, 
150 piel. 
TROBEI DE LA CARIDAD, por Royo Marin, O.P. (2.*ed.).—1 15 tela, 135 plás- 
ico. 
OBRAS DEL DOCTOR SUTIL JUAN DUNS ESCOTO. Dios uno y trino. Ed. bi- 
lingúe. (Agotada.) 
HOMBRE Y MUJER. Estudio sobre el matrimonio y el amor humano, por José MARÍA 
CABODEVILLA (4.* ed.).-—r1o tela, 130 plástico. 
BIBLIA COMENTADA, por una comisión de profesores de la Universidad Ponti- 
ficia de Salamanca (7 v.). T. 1: Pentateuco, por A. COLUNGA y M. García Cornero, O.P. 
(3.2 ed.).—175 tela, 195 plástico. 
BIBLIA COMENTADA, T. 1: Libros históricos del A. T., por L. ARNALDICH, O.F.M. 
(3.* ed.).—190 tela, 
BIBLIA COMENTADA. T. nu: Libros proféticos, por M. García Corpero, O.P. 
(2.* ed.).—180 tela, 200 plástico. 
BIBLIA COMENTADA. T. rv: Libros sapienciales, por M. García Cornero, O.P. 
y G. Pérez RopríGuez (2.* ed.).—180 tela, 200 plástico. 
> OOMENTADA, T. v: Evangelios, por M. ne Tuya, O.P.—1 50 tela, 170 plás- 
co, 200 piel. 
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243 BIBLIA COMENTADA. T. vt: Hechos de los Apóstoles y Epistolas paulinas, por 
L. Turrabo.—125 tela, 145 plástico, 175 piel. 

249 BIBLIA COMENTADA. T. vir y ÚLTIMO: Epístolas católicas. Apocalipsis, por JosÉ 
SaLGuERO, O.P. Indice de los siete volúmenes, por M. García Cornero, O.P.—120 tela, 
140 plástico, 170 piel. 

198 OBRAS DE FRANCISCO DE VITORIA. Relecciones teológicas. Ed. bilingüe prepa- 
rada por T. Urnánoz, O.P. (1404 págs.).—140 tela, 185 piel. 

200 CRISTO Y LAS RELIGIONES DE LA TIERRA, por el Dr. Franz KónIG, carde- 
nal el de Viena (3 v.). T. 1: El mundo prehistórico y protohistórico (2.* ed.).— 
185 tela. 

203 CRISTO Y LAS RELIGIONES DE LA TIERRA, por el Dr. Franz KÖNIG, carde- 
nal arzobispo de Viena. T. 11: Religiones de los pueblos y de las culturas de la antigúedad. 
(2.* ed.). —185 tela. 

208 CRISTO Y LAS RELIGIONES DE LA TIERRA, por el Dr. Franz KóNIG, carde- 
nal arzobispo de Viena. T. m y ÚLTIMO: Las grandes religiones no cristianas hoy exis- 
tentes. El cristianismo. (En prensa la 2.* ed.) 

202 CURSO DE LITURGIA ROMANA, por M. GarriDO y A. Pascual, O.S.B.— 
100 tela, 120 plástico. 

204 HISTORIA DE LA PERSECUCION RELIGIOSA EN ESPAÑA, 1036-1939, por 
A. MONTERO Moregno. (Agotada.) 

203 ENCHIRIDION THEOLOGICUM $. AUGUSTINI, por Francisco MORIO- 
NES, O.R.S.A. (Agotada.) 

206 a ea por J. QuastEN. T. 1: Hasta el concilio de Nicea (2.2 ed.).—175 tela, 
105 plástico. 

217 PATROLOGIA, por J. QUASTEN. 'T. 1: La edad de oro de la literatura patristica 
griega.—125 tela, 145 plástico. 

267 LA SAGRADA ESCRITURA. Antiguo Testamento. Texto y comentario. T. 1: Pen- 
tateuco, por profesores de la Compañía de Jesús.—1 80 tela, 200 plástico. 

281 LA SAGRADA ESCRITURA. Antiguo Testamento. T. 11: Conquista de Canaán y 
monarquía, por profesores de la Compañía de Jesús.—-.190 tela, 2ro plástico. 

287 LA SAGRADA ESCRITURA. Antiguo Testamento. T. 11: Israel bajo persas y grie- 
gos. Libro de Job, por profesores de la Compañía de Jesús.—200 tela, 220 plástico. 

207 LA SAGRADA ESCRITURA. Texto y comentario. Nuevo Testamento (3 Wed. A:s. Y 
Evangelios, por J. LEAL, S. peL Páramo y J. ALONSO, S.I. (2.* ed.).—135 tela, 155 plás- 


tico. 

211 LA SAGRADA ESCRITURA. Nuevo Testamento. T. 11: Hechos de los Apóstoles y 
Cartas de San Pablo, por J. Leat, J. I. VICENTINI, P. GUTIÉRREZ, A. Segovia, J. Co- 
LLANTES y S. BartINa, 5.1. (2.* ed.).—135 tela, 155 plástico. 

214 LA SAGRADA ESCRITURA. Nuevo Testamento. T. 11 y úLtiMO: Carta a los He- 
breos. Epístolas católicas. Apocalipsis. Indices, por MiGuEL NicoLáv, J. ALONSO, R. FRAN- 
co, F. Ronricuez-MoLERO y S. BarTINA, S.I. (2.* ed.).—155 tela, 175 plástico. 

210 cg ri Y LA VIDA CRISTIANA, por A. Royo Marín, O.P.—100 tela, 
120 plástico. 

212 OBRAS COMPLETAS DE SANTA TERESA (en un solo vol.). Edición preparada 
por EFRÉN DE LA MADRE DE Dios, O.C.D., y Orcer SreGGINk, O.Carm. (2.* ed.). 
180 tela, 200 plástico. 

213 COMENTARIOS A LA «MATER ET MAGISTRA». Ed. preparada por el InstTi- 
ruto Socia León XIII (3.* ed.).—150 tela, 170 plástico. 

215 TARLAN DE MORAL PROFESIONAL, por A. Pemapor, C.M.F.—115 tela, 
130 plástico. 

216 ree i a POR UN MUNDO MEJOR, por el P. LomsarDi (3.* ed.). 
(Agotada. 

219 CARTAS DE SAN JERONIMO (2 v.). Edición bilingüe preparada por D, Ruiz 
Bueno. T. 1: Cartas 1-83.—125 tela, 145 plástico. 

220 CARTAS DE SAN JERONIMO. T., 11 y ÚLTIMO: Cartas 84-154.—125 tela, 145 plás- 
tico, 

221 TRATADOS ESPIRITUALES. MeLchor Cano: La victoria de sí mismo. DOMINGO 
DE Soro: Tratado del amor de Dios. Juan DE LA Cruz: Diálogo sobre la necesidad de la 
oración vocal. Edición preparada por V. BELTRÁN DE HEREDIA, O.P.—105 tela, 125 plás- 
tico. 

222 DIOS Y SU OBRA, por A. Royo Marín, O.P.—110 tela, 130 plástico. 


+ «e-223 COMENTARIOS AL CODIGO DE DERECHO CANONICO (4 v.). T. 1: Cáno- 


nes 1-681, por M. Camreros DE ANTA, C.M.F.; A. ALONSO Logro y 5. ALonso Mo- 
RÁN, O.P.—140 tela, 160 plástico. 

225 COMENTARIOS AL CODIGO DE DERECHO CANONICO. T. 11: Cánones 
682-1321, por A. ALonso Lono, O.P.; L. MicuéLez y S. ALonso MorÁN, O.P.— 
140 tela, 160 plástico. 

234 COMENTARIOS AL CODIGO DE DERECHO CANONICO. T. 11: Cáno- 
nes 1322-1998, por $. ALONSO MORÁN, O.P., y M. CABREROS DE ÁNTA, C.M.F.— 
130 tela, 150 plástico. ' 

240 COMENTARIOS AL CODIGO DE DERECHO CANONICO. T. 1v y ÚLTIMO: 
Cánones 1999-2414, por T. García BARBERENA. Apéndices, Repertorio alfabético de 
materias de los cuatro tomos.—140 tela, 160 plástico. 

224 TEOLOGIA DE LA MISTICA, por B. Jiménez Duque.—100 tela, 120 plástico. 

226 LA IGLESIA. Misterio y misión, por A. ALCALÁ GALVE.—I100 tela. 
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HISTORIA DE LA ESTETICA, - 
griega y romana. 110 An por EbGar DE BruYNE (2 v.). T. 1: La antigüedad 
DE LA ESTETICA, por Epcar pe B Y $ ; 
gúedad cristiana. La Edad Media. Índices.—135 tela. AO E IF ot a e 
TEOLOGIA FUNDAMENTAL PARA SEGLARES, por F. pe B. Vizmanos e 
IL Rrupor, S.I.—125 tela, 145 plástico. 
COMENTARIOS A LA ¿PACEM IN TERRIS». Ed. preparada por el Instiruro 
SociaL León XITI.—115 tela, 135 plástico. 
ORIGEN DE LA VIDA Y DEL HOMBRE, por A. Haas, S.I. (Agotada.) 
CRISTO VIVO. Vida de Cristo y vida cristiana, por J. M.* CañopeviLta (2.* ed.).— 
A E D | 
] ONS. ANGEL HERRERA. Edició 
J. M. an 1DE Ee J. de GuUTIÉRREZ.—125 tela, 145 plástico. peon 2er 
AZAR, í . Introducción cientí l i i 
Morais, S.T. os tela, 13 Ei cientifica al estudio del milagro, por J. M.* RIAZA 
A. Estudio crítico de ida i = 
xo, OEM Cap-— 1o tela quo o de su vida y su reinado, por T. pe Azco 
( II. Ed. dirigida por S. E. Rvma. D. Casimiro M 
arzobispo de Madrid-Alcalá. T. 1: Comentarios a la constitución sobre ia iunda 
OBRAS DE SAN CIPRIANO 
RIANO. Tratados y Cartas. Edición bilingú 
i Caos Sch P—12 tela, 145 Pm y ición bilingúe preparada por 
MAR , por J. B. CaroL, O.F.M.—140 tela, 160 plástico. 
VIDA RELIGIOSA, por A. Royo Marín, O.P.—2.* seky so tela, 170 plástico. 
EJERCICIOS ESPIRITUALES. Comentario pastoral, por L. GONZÁLEZ e Í. PARRA- 
EL ANO LITÚRGICO por] Pa 
ICO, por J. PascHmer.—140 tela, 160 plástico, 
HISTORIA DE LA IGLESIA EN LA AMERICA ESPAÑOLA. México. América 
central, Antillas, por L. LorereGu!1 y F. ZUBILLAGA, S.1.—165 tela, 185 plástico. 
EL ARTE SACRO ACTUAL. Estudio. Panorama. Documentos, por J. PLazaoLa, S.I. 
Con 48 láminas en negro y 16 en color.—150 tela, 170 plástico. 
EL DIALOGO SEGUN LA MENTE DE PABLO VI. Comentarios a la «Ecclesiam 
suam». Ed. preparada por el Insrtrruro Social León XIII. (2.* ed.).—140 tela. 
CONCILIO VATICANO II. Constituciones. Decretos, Declaraciones. Legislación pos- 
conciliar (6.* ed., con el texto latino oficial, por concesión de la Secretaria de Estado de 
Su Santidad).—145 tela, 165 plástico. 
rro A LA CONSTITUCION SOBRE LA IGLESIA.—140 tela, 
o. 
CARTA DE LA CARIDAD. Fechad R Vati ii- 
LLA (2.* ed.).—110 tela, 130 plástico. ES E O 
HISTORIA DE LA IGLESIA EN LA AMERICA ESPAÑOLA. Hemisferio Sur 
por A. Ecaña, S.I.—175 tela, 105 plástico. 
OBRAS DE SAN AMBROSIO. T. 1: Tratado sobre el Evangelio de San Lucas. Ed. bi- 
lingúe preparada por M. Garripo, O.S.B.—130 tela, 150 plástico. 
re a por M. CrusaronT, B. MELÉNDEZ y E. AGUIRRE.—165 tela, 
LA NUEVA CRISTIANDAD. Apuntes para una teologia de tro ti - 
LLOR GARCÍA (2.* ed.).—115 tela, 135 plástico. : MAE ENESE 
OBRAS DEL P. LUIS DE LA PALMA. Historia de la Pasión. Camino espiritual. 
Práctica v breve declaración del Camino espiritual. Ed. preparada por F. X. RODRÍGUEZ 
MoLeEro, S.I.—150 tela, 170 plástico. 
INTRODUCCION A LA BIBLIA (2 v.). T. 1: Inspiración bíblica. Canon. Texto. Ver- 
siones, por M. be Tuya, O.P., y J. SALGUERO, O.P.-—140 tela, 160 plástico. 
INTRODUCCION A LA BIBLIA, T. i y úLtimo; Hermenéutica bíblica. Historia 
de la interpretación de la Biblia. Instituciones israelitas. Geografía de Palestina, por M. DE 
A a O.P.—140 tela, 160 plástico. 
E JOB. Estudi imi 
DEIA 129 e al dde. studio sobre el sufrimiento humano, por J. M.* CABO- 
I VATICA II. Constitucions. Decrets. Declaracions. islació soncili 
Amb el nou text llati oficial per concessió de a Snia Beuti 60 eam A 
pe A BE ON E A ues pontificios sobre la preparación, 
ión del Vatic . Ed. Mar 
cho sol 166 neos, ano preparada por J. L. TÍN DEscALzO. 
CURSO DE DOCTRINA SOCIAL CATOLICA - 
cua León XI. 173 da A , por profesores del INsTITUTO So 
A Y TEOLOGIA DE LA 
ala 16e ali, TECNICA, por M. BrucaroLa, S.1.— 
ORIGENES, Contra Celso. Versión, introducción y notas de D. Ruiz BuEnó.—140 tela, 
co aen DE LOS SEGLARES, por A. Royo Marín, O.P.—165 tela, 185 
LA PLEGARIA EUCARISTICA. Estudio de teolo, ¡ itúrgi i 
por L. Matvomano.—145 tela, e +3 e teología biblica y litúrgica sobre la misa, 
RES TIANOS CONTEMPORANEOS. T. 1: Haeck 7 
Przywara, Zubiri, por A. López Quintás, O. de M.—120 tela, Steer iS ii 








275 TEOLOGIA DE LA ACCION PASTORAL, por C. FLoristán y M. Useros.— 
140 tela, 160 plástico. 

276 COMENTARIOS A LA CONSTITUCION «GAUDIUM ET SPES», SOBRE LA 
IGLESIA EN EL MUNDO ACTUAL. Ed. dirigida por el Carp. ÁNGEL HERRERA 
Or1a.—135 tela, 155 plástico. 

277 OBRAS DEL DOCTOR SUTIL JUAN DUNS ESCOTO. Cuestiones cuodlibetales. 
Ed. bilingúe.—175 tela, 195 plástico. 

278 LA VIRGEN MARIA. Teología y espiritualidad marianas, por A. Royo MARÍN, 
O.P.—150 tela, 170 plástico. 

279 INTRODUCCION A SAN JUAN DE LA CRUZ. El hombre, los escritos, el siste- 
ma, por F. Ruiz SaLvaDOR, O.C.D.—150 tela, 170 plástico. 

280 LOS EJERCICIOS DE SAN IGNACIO A LA LUZ DEL VATICANO II. Edi- 
ción elaborada por C. Espinosa, 5.1.—175 tela, 195 plástico. 

282 TEOLOGIA DEL MAS ALLA, por C, Pozo, S.I.—150 tela, 170 plástico. 

283 TIEMPO Y VIDA DE SANTA TERESA, por ErrÉN DE La MADRE DE Dios, O.C.D., 
y OTGER STEGGINK, O.Carm.—175 tela, 195 plástico. 

284 COMENTARIOS A LA CONSTITUCION «DEI VERBUM». SOBRE LA DIVINA 
REVELACION. Ed. dirigida por L. ALonso ScHöKEL, S.I.—175 tela, 195 plástico. 

285 cg oil DEL VATICANO II, por M. A. MoLina MarTÍNEZ.—I70 tela, 
190 plástico. 

286 ANTROPOLOGIA DE SAN IRENEO, por A. Orse, S.L—105 tela, 215 plástico. 

288 32 DE DICIEMBRE. La muerte y después de la muerte, por J. M.* CABODEVILLA. — 1 50 
tela, 170 plástico. 

289 LA POLITICA DOCENTE. Estudio a la luz del Vaticano II, por J. GARCÍA CARRAS- 
co.—165 tela, 185 plástico. 

290 GNOSEOLOGÍA, por J. M.?* DE ALEJANDRO, S.1.—175 tela, 195 plástico. 


DE PROXIMA APARICION 


DIOS REVELADO POR CRISTO, por J. M.* DaLmáu y S. VERGÉS, S.L 
SAN LEON MAGNO. Homilías sobre el año litúrgico. Introducción, versión y notas de 
M. GarriDO, O.S.B. 
A e ESCRITURA. Antiguo Testamento. T. iv, por profesores de la Compañía 
e Jesús. 


EN PREPARACION 


PARA VIVIR EL CONCILIO. Ejercitaciones para la comunidad cristiana, por el P. LOMBARDI. 

MARIA EN EL MISTERIO DE LA SALVACION, por J. A. ALDAMA, S.I. 

EUSEBIO DE CESAREA. Historia eclesiástica. Ed. preparada por A. VELASCO, O.P. 

COMENTARIOS AL DECRETO CHRISTUS DOMINUS», SOBRE LOS OBISPOS, 
Y AL DECRETO «PRESBYTERORUM ORDINIS, SOBRE LOS PRESBITE- 
ROS. Ed. dirigida por Mons. A. Briva, obispo de Astorga. 

EL ESTUDIO DEL NUEVO TESTAMENTO. Exposición del método histórico-critico, por 
H, ZIMMERMANN. 


EDICIONES DE BOLSILLO 


r DOCUMENTOS DEL VATICANO II. Constituciones. Decretos. Declaraciones 
(6.* ed.).—95 ptas. con-rit. 

2 CINCÓ GRANDES MENSAJES: Mater et magistra, Pacem in terris, Ecclesiam suam, 

Populorum progressio y Gaudium et spes (2.* ed.).—8o ptas. con-rit. 

EL DERECHO A LA VERDAD. Doctrina de la Iglesia sobre prensa, radio y televi- 

sión.—100 ptas. con-rit. 

NUEVO TESTAMENTO, de Nácar-CoLUNGA.—100 ptas. skivertex. 

LA REGULACION DE LA NATALIDAD, Texto bilingüe de la *Humanae vitae» 

y fuentes del Magisterio. Comentarios de M. ZaLBa.—9o ptas. con-rit. y 05 skivertex, 

EL CREDO DEL PUEBLO DE DIOS, Comentario teológico por C. Pozo, S.1.— 

75 ptas. con-rit. 

JUAN DE AVILA. Escritos sacerdotales. Ed. preparada por J. Esquerpa Brrer. Esque- 

mas doctrinales de B. Jiménez Duque.—80 ptas. con-rit. 

RAICES HSTORICAS DEL LUTERANISMO, por R. García VILLOSLADA, S.L.— 

95 ptas. con-rit, 
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EDICIONES EN TAMAÑO MANUAL 


NON UME TESTAMENTUM. Edición en latín preparada por Juan Leat, S.I.—35 tela, 

5 piel. 

NUEVO TESTAMENTO, de Nácar-CoLunca (15.* ed.}.—En tela, 28 ptas. 

NUEVO TESTAMENTO, por J. M. Bover, S.I. (Agotada.) 

LOS CUATRO EVANGELIOS, por J. M. Bover, S.I. (Agotada.) 

LIBRO DE LOS SALMOS. Edición bilingüe, con el texto castellano de la Nácar-Colunga. 
Exposición exegético-doctrinal por M. García CORDERO, O.P.—En tela, 50 pesetas. 
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